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,0 intreprindere reflectd, in primul rind, charisma, filosofia de
gestionare, cultura, leadership-ul, creativitatea, indrdzneala si clarvi-
ziunea celor care au fondat-o sau care o conduc, ca si aspiratiile, atitu-
dinile, realizdrile 5i gradul de satisfactie si de adeziune al angajatilor
sdi. Ea este cotatd in functie de performantele, calitatea si costul pro-
duselor sau serviciilor, de integritatea sa si, in sfarsit, in functie de
implicarea sociald si comunitard,

Toate acestea constituie imaginea unei intreprinderi.”

R DOIN, D. LAMARRE






CUPRINS

ATGUINENL ......ocoeeeereceneeroncaeereressssanssssassnssssssaresnsssssessessassasssssassassnsesiones 9
TEMA 1

o Institutiile si organizatiile — actori actionfind in spatiul public ............ 13
TEMA 2

¢ Ordinea organizationali si ordinea comunicationald ...........ccccvvemruncee 27
TEMA 3

o Reprezentare / vs / imagine RO 39
TEMA 4

o Opinia publicd — concept fundamental al comunicarii ...........ccceeeeeuneee 48
TEMA 5 _

o Persuasiiinea — fapt psiho-social total ..........ccccecevvcvnccrcnerscrcsnecsnsennens 63
TEMA 6

o Influentarea OPINIIlOT .........ccceviniisisnenisecnscstrnsesesssnssscsssncssnsssasssns 79
TEMA 7

o Grupurile In Organizatii ..........ccccerveersresscrssssisessnssssssassssenssassassanans 90
TEMA 8

o Comunicarea In OTZANiZafil ........c.cecereueerrecmesarsssssnssassoarsnrssnesonssaaeranenes 111
TEMA 9




Imaginea institutionala

TEMA 10
e Imaginea PUbliCd .........ccocivnmvrninnncininiiiesresc e nnas 141
TEMA 11 .
e Politica de comunicare global ...........ccoeviveivniineccsinincsncrnnecsuennne 159
TEMA 12
o Comunicarea MArketing ..........cccecervrsnseeeruseressessisnnsnsussiosessuessessossesens 167
"TEMA 13
o Comunicarea Cu MEdia ......ccceveererrirncrnnenisiesisccsenssnssessesicscessssnsscnes 199
TEMA 14
o Comunicarea In practiCl .........cccecvvermsersnnsicnssennisinnecincsnesecssisnenens 216



ARGUMENT

Am considerat necesard abordarea acestei teme din mai multe motive: in
primul rdnd, pentru faptul c4 termenul imagine public3, desi apare foarte des in
vorbirea cotidiand, nu este cunoscut in profunzimea semnificatiei sale, a meca-
nismelor si proceselor individuale pe care le antreneazi; in al doilea rind, a de-
venit 0 modé sd vorbim despre imagine si imagologie, firi si stim prea bine ce
Inseamnd; in al treilea rdnd, pentru interesul cu care studentii mei s-au apropiat
de acest subiect; in al patrulea rind, pentru cd institutiile din Roménia si res-
ponsabilii politici acordd un loc derizoriu comunicdrii si diverselor ei forme de
exprimare; in al cincilea rind, penuu cd printr-un efort de sintezd noi toti, inte-
resati de studiul comunicdrii, trebuie sd determindm integrarea cunostintelor
teoretice in realitatea practicd din Romania.

De ce vorbim despre imagine publicd? Pentru cd trdim intr-o lume a con-
curentei acerbe, pentru cd logica pietei a invadat si domeniul comunicdrii, pen-
tru cd instantele politice si sociale actioneazd, astdzi, ca actori intr-un spatiu
public ce se reconfigureaza.

Imagine si comunicare sunt doud concepte inseparabile. Studiul comunica-
it nu poate fi insd un domeniu suficient siesi, fard finalitate sociali imediati.
Orice institutie publicd sau privatd comunicd cu mediul siu intern sau extern,
de aceea trebuie sd-si configureze propria politicd de comunicare globali, si-si
creeze prin comunicare un cadru relational benefic pentru functionarea sa. De ce?
Cum? Cu ce mijloace? Pentru cine? Sunt citeva dintre intrebirile la care incear-
¢d sd raspundd aceastd lucrare.

Cele paisprezece teme propuse spre reflectie incearcd s stabileascd para-
metrii care intrd in joc la construirea imaginii publice, s prezinte noul context
al comunicdrii publice, avansind conceptul comunicare marketing.

Nu se poate da o retetd infailibild pentru construirea imaginii publice, con-
textele si situatiile sunt specifice, interlocutorii au particularitati intrinseci, obiec-
tivele comunicdrii diferd; cu toate acestea, sunt pasi pe care putem sd-i urmam,
sunt reguli pe care trebuie sd le respectdm, sunt tehnici la care putem recurge.
Profesionalismul se impune si in acest domeniu.
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Comunicarea institufionald sau corporativd regrupeazi toate formele de
comunicare destinate sd valorifice personalitatea unei organizatii. Important
este ca o intreprindere sau o institutie sd-si creeze o personalitate independentd
de produsele sau serviciile sale. Pentru aceasta isi va dezvolta credibilitatea si
notorietatea. Imaginea unui guvern, de exemplu, inseamnd mai mult decat suma
serviciilor pe care le pune Ia dispozitia publicului, inseamnd starea de spirit pe
care publicul o are in ceea ce-1 priveste. Imaginea publicd se construieste prin
actiuni precise si se graveazd In constiinta publicului. Asa cum un sculptor
modeleazd o bucatd de lemn, tot astfel expertul in comunicare modeleazd ima-
ginea organizatiei in opinia publicd, ii inspird numele, identitatea, specificitatea,
face ca obiectivele, ca si dificultitile sale si fie intelese de public.

Comunicarea institutionald stabilizeaza imaginea publicd. Publicul trebuie
sd fie informat fie in mod direct despre cum contribuie o organizatie la binele
natiunii, fie in mod indirect, prin promovarea mesajelor de interes public sau
prin exprimarea pozitiei fatd de anumite probleme care privesc bundstarea
populatiei. Astfel, institutiile politice nu pot opera intr-un mod adecvat dacd nu
obtin sustinerea electoratului.

Imaginea publicd este rezultanta unui ansamblu de fenomene destinate sd
structureze personalitatea unei organizatii, adicd activititile de participare so-
ciald, atitudinea personalului, publicitatea produselor si serviciilor sale. Doud
mari tendinte au determinat marile corporatii sa-si dezvolte o imagine publica:
pe de o parte, o presiune internd de marketing si de cdutare a unei bune pozitio-
ndri; de cealaltd parte, presiunea externd a grupurilor sociale, din ce in ce mai
exigente, care vor sd stie cum Se comportd o organizatie in raport cu mediul sdu,
care sunt produsele si serviciile oferite, cum isi asumda ea rolul de bun cetdtean
corporativ.

Campania de comunicare globald a unei organizatii integreaza comunica-
rea institutionald, comunicarea de marcd, comunicarea de produs si comunica-
rea de servicii. Imaginea de marca, de produs sau de servicii si imaginea insti-
tutionald sunt complementare, compundnd conceptul general de imagine publi-
cd. Comunicarea de marca poate utiliza orice tehnicd de comunicare, determi-
nant fiind obiectivul urmdrit: pentru a face cunoscutd marca, apeldm la publici-
tate-media si sponsorizare, pentru a ameliora imaginea, la publicitate si relatii
publice. Comunicarea de produs, de asemenea, poate recurge la toate tehnicile
de comunicare; comunicarea de servicii se organizeaza in jurul a doi poli: co-
municarea individualizatd, emisd de personal (contact direct, publicitate direc-
td) si comunicarea institutionald pentru a crea o imagine valorizatd si securiza-
14 a organizatiei (publicitate-media, publicitate prin eveniment, relatii publice).

Imaginea publicd este rezultanta tuturor formelor de comunicare. Concep-
tul de comunicare totald sau comunicare global reuneste toate competentele de
comunicare in unitdti strict specializate si se sprijind pe urmatoarele concepte:
identitate si culturd organizationald, ,,proiect de intreprindere®, relevand istoria
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si managementul organizatiei. Comunicarea globala iese din universul promo-
tional pentru a intra in cel al politicii generale a organizatiei.

Creatorii de imagine sunt mai mult decit realizatori de campanii publicita-
re sau de programe de relatii publice, ei sunt specialisti in strategii de comuni-
care globala.

Existenta unei Directii de comunicare in orice tip de organizatie, publici sau
privatd devine o necesitate, o congtientizare a faptului cd managementul strategic
exprimd voinfa de a integra comunicarea in propria sa politicd de functionare.

Lucrarea de fatd are un caracter de largd adresabilitate: studenti, lideri de
opinie, jurnalisti, oameni de publicitate, specialisti in relatii publice si marke-
ting, conducdtori de organizatii si institutii publice, in ultimd instantd publicul
larg vor avea prin intermediul ei o perspectivd unitard si sinteticd asupra unui
domeniu nou, dar fascinant al comunicdrii sociale.

Aprilie 2010 Autoarea






INSTITUTIILE SI ORGANIZATIILE -
ACTORI ACTIONAND
IN SPATIUL PUBLIC

1

Obiective

0 Cunoasterea specificului institutional si a celui or-
ganizational.

Q Asimilarea diferitelor teorii ale organizatiilor intr-o
perspectiva istorica.

0 Cunoasterea rolului culturii organizationale in viata
unei organizatii.

0 Cunoasterea sectoarelor vietii sociale din punct de
vedere al structurilor organizationale: sectorul public, sec-
torul privat si sectorul nonprofit

Cuvinte cheie

institutie, organizatie, teoria organizatiilor, birocratie,
construct cultural, culturd organizationald, culturd nationa-
14, sector public, sector privat, organizatii publice, organi-
zatii private, organizatii nonprofit

Vom defini, mai intai, institufiile si organizafiile, intr-o
perspectivd propusd de ..Dictionarul de sociologie®, coor-
donat de Catdlin Zamfir st Lazdr Vlasceanu [1].

1. Astfel, termenul institutiones este titlul dat de juris-
consultii romani tratatelor lor de drept. Prin instituire, un

sSocietatea mo-
dernd este o socie-
tate de mari insti-
ty,tii, organizate.
In fiecare dintre
ele, inclusiv in
serviciile armate,
centrul de greuta-
te a trecut pe lu-
crdtorul intelec-
tual, omul care
pune la treabd ce
are intre urechi
mai degrabd de-
cat forta muscu-
Iard sau indema-
narea*.

PETER
DRUCKER

Institutii —
organivafi
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popor, o colectivitate sociald trecea de la ,,starea de naturd®,
de la actiuni individuale spontane, egoiste, agresive, la ,,sta-
rea sociald“, la organizatii create de o autoritate exterioard
intereselor individuale, dar recunoscutd ca necesara pentru
satisfacerea acelor interese, pentru mentinerea unei colec-
tivitdti sociale durabile.

in limbajul comun, termenul institutie pastreazd sen-
sul initial, juridic, desemnénd organizatiile care au statut,
reguli de functionare stabilite prin regulamente si/sau legi,
avand rolul sau functia sociald de a satisface anumite nevoi
colective. Ex.: statul, cu organizatiile sale administrative,
politice, militare etc.

2. In perspectivi sociologica, institutia denumeste re-
gulile de functionare si control social ale comportamente-
lor individuale, modelele specifice si stabile de organizare
si desfasurare a interactiunilor dintre indivizi si grupuri so-
ciale orientate spre satisfacerea unor nevoi de baza, valori
si interese cu importanta esentiald, strategicd pentru menti-
nerea colectivitdtilor sociale. Ex.: familia, rudenia, institu-
tiile economice, educative, politice, culturale etc.

Institutiile dispun de resurse specifice. Institutiile dis-
tincte au principii de reglementare distincte (valori, norme,
sanctiuni); in cadrul lor se formeaza grupuri sociale si roluri
specializaie pentru indeplinirea functiilor specifice; institu-
tiile gispun de mijloace materiale si instalatii tehnice adec-
v3/£ realizérii functiilor lor. Din reunirea acestor elemente
Constitutive rezultd organizarea social¥ a institutiilor. Or-
ganizarea sociala este prezentd in forme diferite in orice
activitate institutionalizatd; un caz particular al activitatii
institutionalizate il constituie organizatia.

Organizatia presupune o activitate caracteristicd prin
obiective specifice, deliberat stabilite, pentru realizarea ca-
rora sunt necesare statusuri si roluri specializate, a cdror in-
teractiune este reglementatd prin coduri de reguli, rational
intocmite dupd criterii tehnice, orientate spre eficacitate
maximd. Ex.: statul reuneste un sistem de organizatii in ca-
drul institutiei publice.

Institutiile sunt diverse in functie de nevoile sociale pe
care le indeplinesc si de epoca istoricd sau comunitatea ca-
reia le apartin.

Asa cum remarca Mihaela Vlasceanu, putem vorbi de o
matrice institutionald ce include un nivel normativ si un ni-
vel expresiv [2]. Nivelul normativ cuprinde regulile formale
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(juridice si morale) si cele informale (traditii, conventii, co-
duri, ritualuri etc.) care definesc structura de bazi a ordinii
sociale. Regulile institutionale se afld in corespondenti cu
anumite valori si se exprimd interactional nu numai prin
actiuni sau comportamente, ci §i prin atitudini specifice.
Dezvoltarea economica a facut din organizatie struc-
tura dominantd in toate domeniile sociale, iar din birocra-
tie — Intemeiatd pe forma rational-legald de autoritate — va-
rianta cea mai eficientd de organizare sociald.
Interactiunile umane se desfisoard si sunt rationaliza-
te atat intr-un cadru institutional, cat si intr-o organizatie.

Ideile expuse de Erhard Friedberg in studiul sau ,,0Or-
ganizatia“ din ,,Tratatul de sociologie”, coordonat de Ray-
mond Boudon, cu privire la cristalizarea si evolutia socio-
logiei organizatiilor ni se par relevante pentru a le relua in
lucrarea de fatd, ele conducand, in final, la o abordare din
perspectiva sociologiel actiunii a organizatiilor (principiile
sociologiei actiunii considerd orice fenomen social ca
rezultat al unor actiuni individuale inspirate de motive

.comprehensibile, in raport cu contextul social si istoric in
care se inscriu) [3].
Organizatiile sunt definite ca ansambluri umane for-
malizate si ierarhizate in vederea asigurdrii cooperdrii si co-
ordondrii membrilor lor pentru atingerea unor scopuri date.
Discipline care studiazi organizatiile:
1) psihologia i psihologia social,
raporturile individ — structuri organizationale;

2) economia i stiinfele managementului si ale deciziei,
alocarea de resurse,
comportamentul decidentilor;

3) stiinta politica,
logicile de functionare ale marilor birocratii admi-
nistrative si influenta lor asupra aplicérii politicilor
st actiunilor publice;

4) sociologia,

mecanismele de formare si mentinere a organizatii-
lor, explorarea impactului lor in viata sociala.

Teme abordate in studiul organizatiilor:

I. Statutul actorului social si al actiunii sale;
II. Integrarea organizationala;
II1. Frontierele organizatiei;
1V. Efectele organizationale.

Teorii
ale organizatiilor
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Statutul e Teoria clasicl a organizatiilor ofera o viziune meca-
actorului social nicistd: individul exercitd o munca pasiva si rispunde ste-
sial reotip stimulilor la care este supus. Teoria clasica a orga-
actiunii sociale nizatiilor, cu postulatul homo economicus, considerd ca

fiecare comportament uman, fiecare agent este rational in
orice moment, adic3 este in cdutarea maximizarii castigu-
rilor sale materiale. In urma cercetdrilor ficute insd s-a
ajuns la descoperirea majord ca factorii afectivi si psiholo-
gici au o importantd deosebitd si ajutd la intelegerea com-
portamentelor umane din organizatii. Cu timpul, viziunea
asupra omului la locul de muncd se schimbd, individul nu
mai este vazut ca fiind influentat doar de apetitul pentru
céstig, el este motivat si de afectivitatea sa si de nevoile
sale psihologice, mai mult sau mai putin constiente. Astfel,
ia nastere un curent de cercetare si actiune numit:

e Miscarea relatiilor umane:

— schimbarea calititii relatiilor umane,
— practici de comanda participative,
— programe de pregitire profesionald extensive.

Modelul rationalititii omnisciente este inlocuit cu mo-
delul rationalitdtii limitate sau relative:

-~ modelul rationalitatii clasice: un decident

= detine toate informatiile si are o capacitate nelimi-
tata de prelucrare a lor;

= cautd solutia optima dintre toate optiunile posibile;

= are o idee clard asupra preferintelor sale, conside-
rate ca fiind exprimate odatd pentru totdeauna sta-
bile, coerente, ierarhizate.

— modelul rationalititii limitate sustine ca: rationalita-
tea umana este supusa unor limite si aceste limite depind
de mediul organizational in care se afld plasat un decident
oarecare:

= informatia unui decident este totdeauna incomple-
ta, fragmentara;

= rationamentul secvential si orice alegere sunt limi-
tate de constrangeri;

= preferintele decidentului sunt adaptabile si supuse
unor modificari endogene, produse chiar de situa-
tia de alegere;

= comportamentul uman nu este totdeauna reflexiv,
el este activ, adicd efectueazd o alegere prin con-
strangere dintr-un ansamblu de oportunitati pre-
zente intr-un context.
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Intr-o viziune instrumentald, organizatia este vizuti ca Integrarea
un tot unitar si coerent, structurat de scopuri predetermina-  organizationali

te si fixate, odatd pentru totdeauna. Integrarea era conside-
ratd ca asigurata prin scopurile organizationale ce incarnau
rationalitatea ansamblului.

Intr-o viziune constructivistd, notiunea de organizare
este vazutd ca un ansamblu in care se opun si se infruntd o
multitudine de rationalitdti a cdror convergentd nu are ni-

mic spontan, ci este rezultatul constructiei unei ordini. In

acest sens, organizatia devine o armad politicd sau o piati pe
care se face schimb de comportamente si se urmdresc stra-
tegii speciale de putere si ale cdrei caracteristici (scopuri,
structuri, reguli ale jocului, culturd) sunt, la rindul lor, un
produs al acestor schimburi si confruntiri.

Scopurile unei organizatii, oficiale sau latente, decla-
rate sau reale nu reusesc mai mult decit imperativele func-
tionale de supravietuire si adaptare ale acesteia si fi sub-
sumeze functionarea si sé 1i explice comportamentul. Aceas-
ta depinde de modul in care o organizatie reuseste si isi
motiveze membrii in vederea participdrii §i acceptarii sco-
purilor organizatiei si a realizirii acestora sau de modul in
care organizatia obtine asentimentul membrilor sii.

In abordarea organizatiilor trebuie si adoptdm o per-
spectivd mal supld, pentru a nu supraestima coeziunea,
coerenta si finalitatea lor. Acestea addpostesc o multitudi-
ne de rationalititi, interese, probleme si solutii a cdror In-
talnire nu este intotdeauna intentionatd sau finalizatd si a
caror coexistentd este condusd prin segmentare, separare,
deconectare a unor elemente sau evenimente, in raport cu
altele, prin redundanta si prin ceea ce se cheama slach-ul
(,.partea slabd*) organizational. Putem afirma cd toate or-
ganizatiile detin elemente de ,,anarhii organizate* [4].

Totusi, organizatiile riman instrumente de cooperare
si de actiune colectivd, care au capacitatea de a impune un
minimum de ordine, de previzibilitate si de regularitate in
haosul de strategii individuale si colective de putere, ce se
dezvoltd in cadrul lor.

Céteva postulate este necesar a fi amintite atunci cand
explicim mecanismele de creare si de mentinere ale aces-
tui construct autonom care este organizatia, si anume:

1. Conform teoriei schimbului, fiecare participant va
incerca sd obtina de la organizatie o plata cel putin egali cu
contributia pe care el apreciazi ci si-o aduce.
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Frontierele
organizatiei
(studierea
relatiilor dintre
organizatii

si mediu)

2. Intr-o perspectivi structuralist-functionalisti, orga-
nizatiile pot fi considerate niste sisteme de roluri sprijinite
si articulate pe un ansamblu de norme si valori integratoare.

3. Organizatia este o retea structuratd de raporturi de
putere si de dependentd, prin care indivizii sau grupurile
negociazd schimbul de comportamente de care -are nevoie
fiecare pentru a-si atinge obiectivele.

Conceptul de joc ar explica viata in organizatii, jocul
considerat ca mecanism fundamental de structurare a rela-
tillor de putere si de cooperare in cadrul organizatiilor.

La mijlocul anilor ‘60, curentul de cercetare numit al
contingenfei structurale a incercat sa descrie principalele
dimensiuni ale influentei diferitelor caracteristici ale con-
textului organizational asupra structurilor, functiondrii si
performantei organizatiilor.

Cercetdrile au identificat doud tipuri ideale de organi-
zatie:

1. Modelul mecanic de organizatie

— organigramd foarte elaborata si detaliata;
— foarte slabd comunicare pe linia ierarhica;
—foarte mare concentrare a puterii de decizie la varf.

2. Modelul organic de organizatie, care se opune mo-
delului mecanic, punct cu punct.

Primul tip de organizatii se pare cd are tendinta de a
apdrea intr-un mediu stabil, in timp ce al doilea model este
un raspuns posibil la un mediu turbulent.

Curentul ressource-dépendance (resursi-dependentd) in-
cearcd sd inteleaga strategiile puse in practica de organiza-
tii pentru a controla incertitudinea provocati de dependenta
fata de resursele pe care le obtin din mediul lor. Rationa-
mentul acestui curent evidentiaza caracterul fluctuant, ade-
sea ambiguu si contradictoriu al constrangerilor si condi-
tillor de mediu si accentueaza capacitatea de alegere stra-
tegicd a organizatiei, care va saluta modul in care organi-
zatia va raspunde la aceste constrangeri. Relatia organiza-
tie-mediu poate fi privitd ca un proces concret de interac-
tiune, prin care aceasta se deschide oarecum selectiv inspre
mediul sdu, incercind sd se adapteze contextului, adici sa
rdspundd problemelor pe care le observa aici, il constituie
st 1l instituie, la randul siu.

Concluzia la care s-a ajuns cu timpul a fost ca fronti-
erele reale ale unei organizatii si gradul siu de deschidere
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sau de inchidere nu sunt stabile, ci dimpotriva, fluctuante.
Ele variazd in functie de imprejurdri, de problemele de tra-
tat si de mizele momentului, ca si de capacitatea diferitilor
membri ai organizatiei de a le extinde sau restrange, deci,
de a le manipula.

Organizatiile nu se adapteaza insd in mod fluid la schim-
birile ce le afecteaza. Ele detin, se pare, dinamici endoge-
ne care le fac sd reactioneze la schimbdri. Aceste dinamici
endogene sunt expresia autonomiei organizatiilor in calita-
tea lor de constructe umane, adica de constructe culturale.

Studiul birocratiei a evidentiat dinamicile endogene,
cu ,efectele organizationale pe care le genereaza. Carac-
teristicile birocratiei in descrierea ideal-tipicd pe care o
face Max Weber ar fi urmdtoarele [5]:

1. Continuitatea principiilor pe care se bazeaza autori-
tatea; aceasta este la rindul sdu inseratd intr-o ordi-
ne legala pe care nu face, intr-un fel. decat sd o inlo-
cuiasca si sd o aplice;

2. Existenta unui corp de reguli impersonale ce deli-
miteazd clar sferele de competente, drepturile si
obligatiile fiecdruia;

3. Existenta unei ierarhii de functii, adica de legaturi
de subordonare clar stabilite;

4., Preponderenta calificarii ca reguld de acces la dife-
rite functii, cu excluderea altor criterii, cum ar fi re-
latiile de rudenie, clientela si altele, ceea ce Inseamna

5. Existenta unui sistem de pregatire, si mai ales de exa-
minare care sd permitd detectarea si atestarea aces-
tor calificari;

6. Separarea functiilor de conducere de proprietatea
asupra mijloacelor de productie;

7. Preponderenta procedurii scrise in desfdsurarea ac-
tivitdtii cotidiene.

Eficienta birocratiei provine din:

e depersonalizarea si

o standardizarea activitdtilor umane.

A. Gouldner, la rindul sdu. numeste functiile latente
ale regulii (reglementarea impersonald din procesul biro-
cratizarii) [6]:

1. Regula permite exercitarea controlului la distania;

2. Ea constituie un ecran si o protectie prin reducerea
relatiilor interpersonale;
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3. Ea restrange arbitrarul superiorului i legitimeaza

sanctiunea;

4. Ea face posibila apatia, adicd un comportament de

retragere;

5. Permite prin aceasta negocierea cu ierarhia.

Tn conceptia sa, birocratia gestioneazi stérile conflic-
tuale din organizatii. M. Crozier (1961, 1964) scoate in evi-
dentd faptul ci birocratia nu este disfunctionald, ea gasin-
du-si rationalitatea in faptul cd permite gestionarea proble-
melor afective si emotionale ridicate de confruntarea co-
substantiald cooperdrii umane, a membrilor unei organi-
zatii cu dependenta, cu puterea si cu arbitrarul de naturd
personald [7].

Organizatia este un construct cultural autonom, orga-
nizatiile in general fiind percepute, astizi, ca medii cultu-
rale cu sistemele lor de reprezentdri, cu credintele, mituri-
le, ritualurile, simbolica si ceremoniile lor. Aceastd noud
viziune trebuie pusi in legéturd, pe de o parte, cu epuiza-
rea paradigmei structurale traditionale si, pe de alta parte,
cu fascinatia exercitatd de succesul modelului japonez.

Autonomia organizationald derivd din faptul ca o or-
ganizatie este un ansamblu de raporturi umane a céror in-
lintuire pune probleme specifice si face apel la capacitdti
speciale de naturd cognitivé si relationald, organizatiile de-
venind astfel un fenomen deschis, a cirui schimbare este
produsul unui proces, al unei creatii colective.

Cultura organizationald reprezintd un set de valori,
semnificatii, comportamente si practici organizationale ca-
re se constituie Intr-o adevaratd grild de interpretare a rea-
lititii organizationale, precum si de orientare a conduitei
organizationale [8].

Premisa:

— existenta la nivelul organizatiei a doud tipuri de struc-
turi organizationale: structurile organizationale formale si
structurile informale;

— cultura organizationald se plaseaza la nivelul struc-
turii informale, la acest nivel formandu-se comportamente-
le specifice, miturile si simbolurile care sustin interesele
individuale si de grup ale organizatiei. Irationalitatea orga-
nizationald apare ca efect al structurilor informale. Cultura
se plaseazd, in perspectiva acestei aborddri, strict la nivelul
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structurilor informale, céci la nivelul acestor structuri se for-
meazd, se propaga si se modificd pattern-uri comportamen-
tale specifice, mituri si simboluri menite sd sustind intere-
sele individuale si de grup ale membrilor unei organizatii.

Organizatia este locul de nastere si obiectul procese-
lor de institutionalizare a practicilor si comportamentelor
organizationale.

Cultura organizationald, institutionalizatd la nivelul
organizatiei, se constituie ca un set de forme cognitive,
reprezentdnd atat un instrument de adaptare a individului
la realizarea organizationald, cat si un instrument de actiu-
ne in cadrul acesteia.

Succesul sau esecul unei organizatii nu depind de ti-
pul structurilor formale si de rationalitatea acestora in ra-
port cu scopurile organizationale, ci de tipul si orientarea
culturii organizationale in raport cu structurile formale.

Cultura organizationald devine un mix intre valorile,
practicile, regulile, miturile social construite si institutio-
nalizate si istoria particulard a organizatiei. Practicile si
procedurile organizationale se reflectd atat la nivelul rela-
tiilor informale, cat si la nivelul structurilor formale ale
organizatiei. Institutiile se nasc la un nivel social general,
ele fiind preluate de catre organizatie att in cadrul struc-
turilor formale, cit si in interactiunile informale cotidiene,
printr-un proces de imitare.

Cultura organizationald este determinatd nu atat de is-
toria organizatiei, cat de pattern-urile comportamentale, ac-
tionale, cognitive, construite 1a nivel interorganizational, co-
mune unor forme similare de organizare. Schimbarea orga-
nizationald este strins legatd de evolutia institutiilor sociale.

Culturile organizationale au la bazd valori caracteris-
tice unei culturi nationale, dimensiunea valorica reprezen-
tind esenta culturald a unei natiuni. In conceptia lui Hofstede,
valorile sunt date inscrise cultural si transmise indivizilor,
ele aflandu-se la baza atitudinilor si raportdrii indivizilor
fata de fapte si conceptii de viata [9]. Ele se cristalizeaza in
strategii generale de intelegere a realitdtii sociale si determi-
nd ludri de pozitie in evaluarea morala a realitatii. Hofstede
defineste cultura organizationald ca acel ,.software" al prac-
ticilor si comportamentelor organizationale Impartdsit de
membrii unei organizatii. Aceste seturi de atitudini, com-
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portamente si practici sunt fonidate pe valori mai generale,
caracteristice culturii nationale. Cultura reprezinti o moda-
litate de existentd, evaluare si actiune impdrtisite de o co-
lectivitate si transmisd din generatie in generatie. Cultura
explicd atitudinile si comportamentele. Oamenii sunt so-
cializati pentru a folosi cultura lor ca un instrument de in-
terpretare a realitdtii.

Whitely si England au ajuns la urmitoarea definitie a
culturii: cultura reprezintd cunostintele, credintele, arta, le-
g&ile, normele morale, obiceiurile si alte capacititi ale unui
grup care il disting in si de alte grupuri [10].

Cultura unui popor poate fi definiti in termenii siste-
melor de valori. Valorile reprezinti acele date inscrise cul-
tural si transmise indivizilor in prima etapi a existentei lor.
Valorile stau la baza atitudinilor si raporturilor indivizilor
fatd de diferitele fapte si conceptii de viatd, cristalizindu-
se in strategii generale de intelegere a realititii sociale si
determinand luarea de pozitie in evaluarea morali a aces-
tei realitati.

Cele patru dimensiuni identificate de Hofstede, in
functie de care pot fi stabilite sistemele valorice, sunt:

1. Distanta fatd de autoritate sau putere (atitudinea fa-

td de ierarhii, tipul relatiilor parinti-copii etc.);

2. Individualism — colectivism (modul de constructie
a identitatii, gradul de comunicare cu mediul social,
modul de raportare la relatiile profesionale etc.):

3. Masculinitate — feminitate (se referd la tipul de va-
lori sociale promovate intr-o societate: ex. Societate
permisiva / societate colectiva, negociere, compro-
mis / conflictualizare si lupti etc.);

4. Gradul de evitare a incertitudinii [11].

Astfel, o culturd national se poate caracteriza printr-un

profil obtinut pe baza combindrii celor patru dimensiuni.

Culturile organizationale se diferentiazi in functie de
urmatoarele dimensiuni comportamentale [12]:

1. Centrare pe rezultate / vs / centrare pe proces (accen-
tuare pe scop / vs / accentuare pe dinamica muncii);

2. Centrare pe angajat / vs / centrare pe munci;

3. Sistem parohial / vs / sistem profesional (distinctia
viata privatd / organizationala tinde s se estompe-
ze, viata privatd complet separati de cea de la locul
de muncd si angajare determinaté strict de compe-
tenta profesionald);
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4. Sistem inchis / vs /sistem deschis (nou-venitii greu
asimilati / integrare rapida si comunicare deschisa);

5. Control slab / vs / control strict;

6. Normatism / vs /pragmatism (standarde profesiona-

le inalte / centrare pe rezultat.

Managementul strategic al unei organizatii nu poate
sd nu ia 1n calcul comportamentele culturii organizationale.

Cele doud mari sectoare ale societdiii, din punct de  Sectorul public —
vedere organizational sunt: sectorul public si sectorul pri- sectorul privat
vat; la acestea se adauga sectorul independent sau nonpro-

Organizatii publice Organizafii private

— servesc publicului;

— cetidteanul devine client, partener in
dialogul social;

— depind de organisme statale;

— functionare rational-legald;

— functioneaza avand la bazd principiul
separdrii puterilor in stat;

— elaboreazd politici publice;

— autonomia lor este limitata si delegati;

— sunt finantate de la bugetul de stat;

— se afld sub autoritate politicd;

— sunt conservatoare;

— clientul nu poate sanctiona calitatea
activititii si a serviciilor;

— valoarea centrald: echitatea, interesul
general;

— scopurile sunt formulate vag, cu ambi-
guitate;

— autoritatea publici este delegati si, de
aceea, limitatd;

— prevaleazd birocratia si lipsa stimulen-
telor;

— factorul politic perturbd activitatea cu-
rentd;

— astdzi, organizatiile publice tind si a-
dopte comportamente tipice altddatd
pentru organizatiile private (reinventa-
rea guverndrii);

— un nou managerialism social bazat pe
flexibilitate si descentralizare.

— scopul este obtinerea unui profit cat
mai mare;

— functioneaza dupd regulile pietei;

— competitia defineste cadrul de functio-
nare a lor;

~ autonome si flexibile;

— influenta politica este indirecti;

— privilegiaz3 inovatia;

— centrare pe client;

— valoarea centrald: eficienta con-
cretizatd in maximizarea profitului;

— scopuri si obiective precise; v

— auloritatea manageriald este fondatd
pe competenta;

— stimulente pentru obtinerea perfor-
mantelor;

— centrarea pe performanta.

Ambele tipuri de organizafii au valon proprii intraorganizationale.
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fit [13]. Domeniul public este gestionat de stat (guvern),
cel privat se impune legilor pietei, presupunind proprieta-
te privatd si obtinerea de profit. Organizatiile nonprofit
sunt private din perspectiva proprietitii i a generdrii pro-
fitului si sunt publice prin finalititi, deoarece oferd ,,bunuri
colective®. :

Organizatiile private isi desfdsoard activitatea in con-
formitate cu modelul firmd, iar organizatiile publice in
conformitate cu modelul birou [14}].

Modelul birou este corelat direct cu procesul de-
mocratiei care potrivit ,,American College Dictionary” in-
seamna:

— guvernare prin birouri;

— structura oficialilor care administreaza birourile;

— concentrarea puterii in birouri administrative;

— excesiva guvernare, rutina.

Biroul este suportul implementarii politicilor, in con-
cordantd cu obiectivele celor alesi, care fac politica. Biroul
primeste alocatii guvernamentale din cadrul bugetului care
constituie principala sursi de venit. In modelul birou, gu-
vernul ca sponsor reprezintd cererea, iar activitatea birou-
lui, productia.

Ratiunea de a fi a biroului trebuie si fie satisfacerea
cetdteanului, prin intermediul serviciului public, care este
o functie de politici, structurate prin sistemul de drept.

Rezumat

Q In perspectivi sociologicd, institutia denumeste re-
gulile de functionare si control social ale comportamente-
lor individuale, modelele specifice si stabile de organizare
si desfisurare a interactiunilor dintre indivizi si grupuri
sociale orientate spre satisfacerea unor nevoi de bazi, va-
lori si interese cu importantd esentiald, strategicd pentru
mentinerea colectivititilor sociale. Ex.: familia, rudenia,
institutiile economice, politice, culturale, educative etc.

Q Organizatia presupune o activitate caracteristica prin
obiective specifice, deliberat stabilite, pentru realizarea ci-
rora sunt necesare statusuri si roluri specializate, a caror
interactiune este reglementatd prin coduri de reguli, ratio-
nal intocmite dupi criterii tehnice, orientate spre eficacita-
te maximi. Ex: statul reuneste un sistem de organizatii in
cadrul institutiei publice.
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O Sociologia organizatiilor a evoluat de la modelul
rationalitatii, omnisciente Ia modelul rationalitatii limitate,
de la viziunea instrumentald la cea constructivistd, ajun-
gindu-se la concluzia ca organizatiile sunt sisteme deschi-
se, constructe culturale autonome.

Q Birocratia reflecta dinamicile endogene din organi-
zatie.

Q Organizatiile sunt percepute, astdzi, ca medii cultu-
rale cu sistemele lor de reprezentari, cu credintele, mituri-
le, ritualurile, simbolica si ceremoniile lor. Aceastd noua
viziune trebuie pusi in legiturd, pe de o parte, cu epuiza-
rea paradigmei structurale traditionale si, pe de altd parte,
cu fascinatia exercitatd de succesul modelului japonez.

Q Culturile organizationale au la bazd valori caracte-
ristice unei culturi nationale, dimensiunea valoricd repre-
zentind esenta culturald a unei natiuni. Cultura este dimen-
siunea centrald a organizatiei, dar nu trebuie sd conduca la
reductivism cultural.

Q Cele doud mari sectoare ale societdtii, din punct de
vedere organizational sunt: sectorul public §i sectorul privat;
la acestea se adauga sectorul independent sau nonprofit.

Q Organizatiile sunt structuri de actiune colectiva pro-
ducitoare de ordine in care participantii joaca jocul coope-
rarii si al conflictului, suport al actiunii organizate.

Intrebiri si teme pentru discutii

Q Caracterizati institutiile si organizatiile.

Q Expuneti principalele teorii referitoare la evolutia
cercetdrii organizatilor.

3 Descrieti birocraia si propuneti un studiu de caz
privind acest fenomen.

Q Explicati de ce numim organizatiile constructe cul-
turale. Analizati, din aceastd perspectivd, un tip de organi-
zatie din Roménia.

0 Prezentati, intr-un studiu de caz, un model firm3 si
un model birou.
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ORDINEA ORGANIZATIONALA
SI
ORDINEA COMUNICATIONALA

2

Obiective

0 int,elegerea celor doud dimensiuni fundamentale ale
fiintei umane: comunicarea $1 organizarea.

3 Cunoasterea diverselor modele de comunicare.

3 Cunoasterea elementelor procesului de comunicare.

Cuvinte cheie

organizare, comunicare, retoricd, relatie, comunicare
sociald, comunicare interpersonald, comunicare mediata,
comunicare publicd, comunicare privata

Fiinta umana este, in acelasi timp, o fiin{i comunica-
tionald si o fiin{d organizati. Omul este emitdtor si recep-
tor de mesaje, comunicarea fiind vitald pentru echilibrul siu
psihologic si psihic. Comunicarea reprezintd matricea si
suportul situatiilor de creare de realitdti si relatii.

Din ratiuni de eficacitate si rentabilitate, si pentru a
raspunde unor exigente de putere si control, organizarea si
ordinea se pun inaintea oricdrei actiuni comunicationale.
Organizarea este consideratd, astfel, fundamentul certitudi-
nii, fiabilitatii, previzibilitatii si ordinii, iar comunicarea nu
este privitd decit ca o sursd de imprevizibilitate, de incer-

,,Un bloc impre-
sionant de putere
se ascunde in cu-
vantul comuni-

£

care .

LLUCIEN SFEZ

Comunicare/
organizare
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titudine, de dezordine. Adeptii acestui punct de vedere nu
tin seama de legea entropiei, de faptul cd tot ceea ce re-
prezintd o organizare, o structura este supus degradarii si
destructurdrii.

Conceputd ca un fenomen de creare de realitd(i si de
relatii, ca schimb si Impdértisire de mesaje si semnificatii,
comunicarea permite fiintei umane sa lupte impotriva en-
tropiei organizirii. Fenomenul comunicarii se afld in com-
plementaritate si interdependentd cu fenomenul organizarii.
Altfel spus, comunicarea are totdeauna nevoie de o struc-
turd, de o situatie organizatd pentru a se actualiza. De ase-
menea, organizarea nu poate exista fard comunicare, care
contribuie la constituirea unei noi structuri sau la transfor-
marea unei structuri deja existente.

In aceastd perspectivd, natura organizirii este aceea a
unui fenomen de structurare de realitifi si de legaturi ine-
dite care provoacd, plecand de la date noi, o combinatie
specificd intre acestea si cunostintele de care dispune fie-
care fiintd umand in orice moment. Aceastd combinatie da
nastere, in timp, unor noi structuri de gandire $i de actiune
care determind, In ultimd instantd, modalititile in care noi
percepem, concepem, analizim, intelegem, definim, expli-
cidm, producem, consumdm §i ne comportam.

Procesul de creare de realitdti, propriu comunicarii, si
procesul de structurare de realitati specific organizirii per-
mit, prin transformarea si combinarea datelor, aparitia unei
idei, a unei conceptii, a unei perceptii, a unei explicatii re-
lative la fiintele umane si la comportamentele acestora, ca
si asupra a tot ceea ce existid. Aceste date nu au semnifica-
tie a priori. Ele sunt in starea de semnal elementar de com-
plexitate variabild, cici validitatea lor si complexitatea lor
nu sunt incd nici percepute, nici intelese pe deplin. Tre-
buie, deci, ca aceste elemente sé fie interpretate. Interpre-
tarea este legatd nu numai de fiecare persoand in parte, dar
si de fiecare situatie si de fiecare context. Realitatea depin-
de de maniera in care se descompune si se recompune, ceea
ce se descoperd sau ceea ce construieste existenta. Exista
atitea realitdti cite persoane care le percep existd, iar ace-
easi persoand poate si interpreteze, la diferite nivele, ace-
easi realitate. Interpretarea datelor percepute presupune de-
codarea si racordarea lor comunicationala si organizatio-
nald. Interpretarea consti in a atribui semnificatii datelor
care, prin natura lor, nu le au a priori si pe care le desco-
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peri sau le construiesti. Aceasta reprezintd trecerea de la
non-semnificant la semnificant, ceea ce permite saltul de la
dezordine la ordine, de la simplitate la complexitate, de la
o stare inferioard la una superioard de perceptie, de con-
ceptie, de analizd, de intelegere si de explicatie. Semnifi-
catia, care transforma datul in informatie, constd in atribu-
irea unei valori acestui dat. Nu se atribuie semnificatie
unui dat care apare fird valoare sau este incongruent in ra-
port cu ideile si cunostintele pe care individul le poseda
deja. Interpretarea datelor inseamna transformarea lor in
informatie, care se efectueaza prin imbinarea acestora cu
cunostintele deja achizitionate de individ.

Informatia constituie, deci, un stadiu al datelor prima-
re care sunt, pe de o parte, transformate prin procesele de
comunicare ce le fac comunicabile citre alte persoane si,
pe de altd parte, sunt conditionate de procesele de organi-
zare, care le integreaza cu ideile si cunostintele deja achi-
zitionate de fiinta umand. Perceptia selectivd a faptelor
conduce la integrarea selectivd a informatiei in schemele
mentale ale persoanei. Ceea ce constituie o informatie pen-
tru o persoand este, adesea, perceput de o alta ca fiind un
fapt. Pe planul schimbului si difuzirii de mesaje si semni-
ficatii, trebuie considerat ci un fapt este mai Intéi transfor-
mat in informatie, apoi redevine fapt, dar nu in mod nece-
sar identic cu primul, acesta la rindu-i este transformat in
informatie s.a.m.d.; acest ciclu se poate repeta la infinit,
efectul fiind fie de complexificare, fie de simplificare a
semnificatiilor atribuite unui fapt. Aceasta situatie poate fi
usor observatd intr-o institutie sau intreprindere, cind se
transmit date (fapte) de la un nivel ierarhic la altl.

In concluzie, ceea ce nu semnifica nimic a priori pen-
tru cineva, capita semnificatie dupa ce a fost transformat
prin comunicare si structurat prin organizare, apoi inter-
pretat. Trebuie precizat cd, pe de o parte, perceptiile noas-
tre depind in mare masurd de credintele, de dorintele si
valorile noastre si ca, pe de alti parte, noi actionim in func-
tie de maniera in care percepem. Mai mult, succesul sau
esecul actiunilor pe care le intreprindem determind moda-
litdtile de perceptie care urmeaza.

Dupa transformarea — prin comunicare, combinarea —
prin organizare si interpretarea elementelor — atribuirea de
semnificatii unei realititi emergente, trebuie ciutati repre-
zentarea acesteia. Orice reprezentare este, mai intdi, de or-



30

Imaginea institutionala

De la retorici
la comunicare —
istoric [1]

din mental si implicd o convergenti intre un fapt, emotii,
sentimente si amintiri inmagazinate in memorie. Ca si in
cazul interpretirii, existd mai multe nivele de reprezentare
a unei realititi. Reprezentarea realitdtii comporta un al doi-
lea nivel de ,traducere* a ceea ce este perceput. Aceastd
otraducere* utilizeazd mijloace cum sunt: gindirea, sune-
tul, lumina, un element grafic, un semn, un act, un cuvant,
un inscris, un limbaj etc. pentru a face sensibild spiritului,
simturilor, noud insine si altora o realitate si semnificatia
sa. Este vorba sd traducem ceea ce ne-am imaginat, struc-
turat, construit si format, in ceva care si fie comprehensibil
pentru noi insine si pentru altii.

Reprezentarea si puterea sunt intim legate, nu numai
in plan politic. Atunci cand reprezentdm o realitate cdutim
mijlocul prin care s3 o enuntdm, sd o prezentdm in asa fel
incat si fie cat mai conforma posibil sau, citeodata, cat mai
putin conforma posibil, cu ceea ce este. Odata reprezenta-
rea realititii fiind determinatd, ea trebuie exprimatd; expri-
marea si, in mod particular, libertatea de exprimare ducand
la actiune. Libertatea de exprimare are patru functii esenti-
ale, atit pentru individ, cét si pentru societate:

1. permite persoanei si-si realizeze toate potentialita-

tile ca fiintd umana;

2. face posibild cdutarea adevdrului;

3. face posibild luarea deciziilor intr-o societate demo-

cratici;

4. face ca societatea sa fie capabild sd-si gdseascd echi-

librul intre stabilitate si schimbare.

Exprimarea inseamnd confruntare si confirmarea pro-
priei identitdti, angajand fiinta umand in esenta sa de fiin-
t4 comunicationald.

Retorica sau arta discursului public in Grecia anticd

In Grecia antici gestionarea social-politicd era fon-
datd pe arta oratoricd; in Grecia clasicd marile decizii po-
litice si guvernamentale se luau in piata publicd (agora),
in fata adundrii cetdtenilor (ecclesia). Din aceastd perioada
au rdmas termenii politicd (gestionarea Cetatii), democra-
fie (puterea poporului) si republic (in lat. , Jucru public®).

Romanii vor mosteni de la greci aceastd fortd a dis-
cursului public pe toatd perioada Republicii. Cu timpul,
gestionarea politicului se indspreste si puterea se concen-
treazd in mdinile unei singure persoane, Impdratul, auto-
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crat investit cu drept divin si sustinut de o armata puter-
nicd de administratori si spioni, aflat in fruntea unui apa-
rat de stat despotic. Libertatea de exprimare si recunoas-
terea puterii democratice pe care le instituiserd grecii sunt
inlocuite cu doctrina impdratului. Valorile si deciziile ema-
nd acum de la o singurd sursd de informare a unei puteri
centralizate. Retorica, elementul central al proiectului grec
de participare colectivd la gestionarea cetétii, dispare; din
cele trei tipuri de discursuri clasice aristotelice: juridic,
deliberativ si epidictic rdiméine ultimul pentru a face elo-
giul impdratului, celelalte doud isi pierd functia activd si
cad in academism (exercitii de stil). Trecerea de la orali-
tate la scris (edicte, reglementdri, legi) a facut din Dreptul
roman o unicd sursa de referintd, transformatad in dogma
juridica si legislativd. mpdratul roman ca unici sursi de
decizie va fi inlocuit mai intdi cu Biserica, apoi cu Regele
care isi vor disputa monopolul deciziilor ideologice, reli-
gloase si politice.

Odati cu Revolutia franceza si ecourile sale, cuvan-
tul rimane apanajul citorva lideri. Primele republici mo-
derne occidentale sau monarhii constitutionale vor face
fatd unei noi ordini de putere: cea a industrializdrii si a
capitalului. Dezbaterile publice si consultarea populard
nu sunt incd instaurate. Ideea de agora, ca si conceptul de
democratie suscitd insd un nou interes, datorat unor muta-
tii care schimbd mizele jocului politic. Acestea sunt: gu-
vernele de tip liberal, dezvoltarea tehnologiei mass-me-
dia, principiile economiei de piatd si libertatea de expri-
mare ideologici si religioasd.

Din punct de vedere istoric, fenomenul mass-media
apare in Europa odatd cu tipdrirea primelor gazete (sec. al
XVlII-lea). Catre sférsitul sec. al XIX-lea si inceputul sec.
al XX-lea acest fenomen ia avint in America si duce la
modificarea schimburilor socioculturale. Premisele apari-
tiei societdtil industriale constau in schimbdri de fond ale
vietil sociale si economice:

— urbanizarea si concentrarea indivizilor fac posibild
aparitia conceptului de masa si de auditori;

— cresterea nevoii de informare;

— deschiderea catre activitdtile de loisir;

— cresterea importantei banilor ca bazd a tranzactii-
lor economice;
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— dezvoltarea unui sistem financiar general cu ten-
dintd cdtre o mondializare a fenomenelor economice;

~ aparitia unor noi mijloace de comunicare (fotogra-
fia, cinema-ul, radioul, televiziunea, videoul, magnetos-
copul, micro-ordinatorul, telecopiatorul, satelitul etc.).

In plan politic, instaurarea sufragiului universal de-
termind un alt context in care comunicarea (arta de a se-
duce) capdtd o importantd capitali.

In plan economic, economia de piatd transformd pu-
blicul-elector intr-un public-consumator, detindtor al unei
puteri de cumpdrare. Acest nou context a oferit ocazia re-
descoperirii retoricii comunicdrii, respectiv publicitatea,
reclama si alte forme de informare incitativd. Productia
mass-media a inceput s4 fie planificatd, iar publicul a in-
ceput sd fie studiat si evaluat din toate punctele de vedere.

Din punct de vedere ideologic, guvernele de tip libe-
ral au inceput s3 garanteze libertatea individuald in prac-
tica politicd si religioasd si au favorizat un nou discurs
pentru exprimarea noilor valori liberale.

In perioada anilor 1940 - 1970 s-a dezvoltat viziu-
nea simplistd asupra comunicdrii, conceputd ca un trans-
fer mecanic al unui continut explicit de la o sursd cétre un
destinatar. S-au efectuat cercetdri vizand strategii de con-
trol si de manipulare a maselor.

In anii *70 — ’80 este abandonatd aceastd primi vizi-
une traditionald, numitd liniard, in favoarea unei viziuni
fondate pe principiul convergentei si globalititii. Rogers
si Kincaid propun o analizd in sapte puncte a comunicirii
pentru a face distinctie intre modelul linear si modelul nou
al comunicdrii [2]:

Viziunea traditionald Noua viziune

1. Comunicarea conce- |~ Comunicarea conceputi ca
putd ca un act cu sens | proces ciclic, descriind circu-
unic (E - R). latia mesajului intre cei doi
protagonisti care sunt, pe rind,
EsiR.

2. Sursa este initiatoarea | - E si R se afli in interdepen-
comunicdrii si cea care | dentd in timpul interactiunii lor.
reglementeaza relatia (de
dependenta).




Ordinea organizationald si ordinea comunicationald

33

3. Contextul comunicdrii
este ignorat.

— Recunoaste importanta de-
terminantd a contextului co-
municdrii.

4. Retine doar continutul
explicit al mesajulul. ne-
luand in considerare ele-
mentele metacomunica-
tionale.

— Considerd elementele meta-
comunicationale (ritm, punc-
tuatie etc.) determinante pentru
Intelegerea mesajului.

5. Functia principald a
comunicdrii este consi-
deratd persuasiunea.

— Finalitatea comunicdrii este
intelegerea mutuald si stabili-
rea unui consens intre parteneri
pentru a realiza o actiune co-
lectivd la care fiecare ia parte
in egald mdsura.

6. Considerd efectele psi-
hologice ale comunicarii
ca exercitindu-se asupra
indivizilor izolati.

— Importanta efectelor sociale
ale comunicdrii si ale relatiilor
interindividuale care se stabi-
lesc in diferitele retele de co-
municare.

7. Viziune mecanicistd a
relatiilor cauzd-efect; re-
Iatia cauzi-efect este uni-
directionala.

— Principiul interdependentei
si cauzalitatii reciproce care ca-
racterizeazd sistemele umane
de schimb de informatii.

Aceastd noud paradigmd propusd de Rogers si Kincaid
este completatd cu alte cercetdr, printre care notabild
este contributia Scolii de la Palo Alto. Activitatea comu-
nicationald este conceputd acum ca un proces general ce
inglobeazd, deopotrivd, partenerii comunicdrii, continu-
tul vehiculat si relatia stabilita. Watzlawick, de exemplu,
postuleazd permanenta acestei activitdti (on ne peut pas
pe pas comuniquer) si integreaza continutul explicit intr-o
relatie metacomunicationald; interactiunea intre parteneri
este permanenta, egald si complementard $1 presupune un
contact comunicational.

In perspectiva Iui Barnlund, comunicarea presupune
spatiul unui loc comun pentru parteneri (definit in jurul
unui consens, cel al limbii si al impdrtasirii unor experien-
fe comune) si un spatiu specific fiecrui individ in parte
[3]. Imaginii telegrafice a comunicdrii i se substituie mo-
delul orchestral al comunicdrii; metafora orchestrei inlo-
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Comunicarea,
-astizi

cuieste imaginea telegrafului sau a ping-pong-ului §i pre-
supune: punere in comun, participare, comuniune.
Comunicarea este conceputd ca un sistem cu multi-
ple canale la care actorul social particjpé in orice cljpé
fie cd doreste sau nu acest fapt, prin gesturi, prin pnvm
prin ticeri, prin absen{a. In calitate de membru al unei cul-

turi, fiecare individ evolueazd acorddandu-se cu ceilalti.

Comunicarea nu are un camp de cercetare propriu ca-
re sd-i apartind exclusiv; comunicarea este procesul social
fundamental, orice disciplind care trateazi societatea uma-
nd si comportamentul uman neputind face abstractie de
comunicare. Studiul comunicdrii trimite la o serie de disci-
pline care se completeazd reciproc: psihologia, sociologia,
antropologia, politologia, economia, lingvistica, matematica.

Comunicarea este conceputa, astdzi, ca relatie si inter-
actiune, trecandu-se de la o conceptie a auditorului pasiv la
o conceptie a auditorului activ. Am putea considera comu-
nicarea ca o impdrtdsire a unui ansamblu de semne infor-
mationale. In acest caz, informatia trebuie inteleasi in sens
larg incluzand continuturi care reduc incertitudinea, fapte,
opinii, emotii, continuturi personale etc. Comunicarea pre-
supune existenta unor entitdti aflate in prezenta anumitor
informatii, fiecare avand nevoile si intentiile sale, si fieca-
re dintre ele intelegdnd si utilizdnd informatiile intr-o
manierd proprie.

Relatia pe care se fondeazd comunicarea poate fi de
mai multe feluri:

— relatia intre doud persoane;

— relatia Intre o persoana si mai multe persoane (indi-
vid-grup);

— relatia intre un grup si o societate;

- relatia intre o organizatie si societate.

Esenta relatiei constd in atentia concentratd pe aceeasi
informatie, reteaua de relatii sociale inﬂuentz‘md interpreta-
rea si utilizarea informatiei.

Orice relatie de comunicare cuprmde trei elemente:
comunicatorul, mesajul si receptorul, si doud forme de ac-
tiune: constructie si selectare. Mesajul ia forma unui semn
sau a unui ansamblu de semne a ciror semnificatie este cea
pe care le-o atribuie receptorul, gratie unei invatar cultu-
rale. Cercetdrile intreprinse au evidentiat ci:



Ordinea organizationald si ordinea comunicationald

35

@ doi receptori nu dau niciodatd exact acelasi sens unui
mesaj;

e intre E s1 R, echivalenta semnificatiei unui mesaj nu
este perfectd;

o mesajul este un ansamblu de semne conceput pentru
a evoca anumite raspunsuri achizitionate cultural; aceste
rdspunsuri sunt afectate de experienta culturald, caracterul
psihologic si situatia receptorului.

Cele doua acte ale procesului de comunicare sunt ur-
madtoarele:

1. Comunicatorul construieste mesajul care sperd si
provoace anumite raspunsuri; semnele utilizate pot fi ver-
bale, auditive, vizuale, tactile etc.

2. Receptorul face o primd selectie printre stimulii
perceputi, o a doua selectie prin ceea ce a retinut din con-
tinutul mesajului, apoi interpreteazi acest mesaj si actio-
neazd conform predispozitiilor sale. Aceste doud acte sunt
distincte si rezultd din motivatii distincte, dar sunt reunite
prin ansamblul de semne care alcdtuiesc mesajul.

Comunicarea sociald ar putea fi structuratd in mai
multe categorii [4]:

Din punct de vedere al E Din punct de vedere al R
obiectivul poate fi:
1. A informa, 1. A intelege,
2. A invdta, pe altul, 2. A achizitiona cunostinte,
3. A placea, 3. A aprecia,
4. A persuada. 4. A lua o decizie.

Orice mesaj poate fi functional intr-o anumiti moda-
litate. ceea ce explicd si diversitatea efectelor mass-media.

Comunicarea interpersonald a fost completatd de-a
lungul timpului cu comunicarea mediatd. Desi in societa-
tea modemna mass-media indeplinesc, cu precéddere, o func-
tie de informare, o mare parte a informatiilor trec inci prin
relatiile interpersonale.

Alte doud notiuni importante ale procesului de comu-
nicare sunt: retroactiunea si zgomotul. Retroactiunea sau
feed-back-ul este genul de informatie care parvine sursei
de la receptor despre modul cum a fost receptat mesajul, in
functie de acest semnal sursa reorientdndu-si, in continua-
re, comunicarea. Un mesaj poate fi deformat de ceea ce, de
reguld, numim zgomot, concept care provine din domeniul
electronicii, dar care este utilizat pentru a acoperi o multi-
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S e Societat So?cege modemi So?ietate modemi
comunicirii traditionalil . 1 Jiatd)
ti umicare COMUMICA
1. Cunoasterea Santineld Persoani Media
mediului (supraveghetor) informatd

inconjuritor

2. Socializare

Strdmos sau bitrin

Parinti, profesori, Sistem scolar,

al tribului comunitate media educative
profesionala
3. Divertisment Dansatori, cantéreti Artisti Industria spectacolului,
de balade, media de divertisment
povestitori

4. Consens,
persuadare,
control

Guvern, orice structura
organizationald si mass-
mediatic3 de formare a
opiniei publice si de
control social, publici-
tatea, propaganda

Seful wibului, Liderul, Agitatorul

Sfatul tribului

Sursa: W. Schramm in La communication modélisée, coord. Gilles Willett, ERP, Otawa, 1992, p. 89.

tudine de fenomene legate de comunicare. Un mesaj poate
fi deteriorat fie de un zgomot fizic, fie prin distragerea
atentiei, fie prin aparitia unui element nou, indezirabil pen-
tru emitator.

Situatia de comunicare determina tipul de comunicare
care va avea loc, ca si raspunsul cel mai probabil.

Comunicare | Fatd in fati (ex.: conversatia)

privati Mediatizati (ex.: scrisoarea, telefonul)
Comunicare | Fati in fatd — in grup (ex.: adundrile, teatrul)
publici ~ individuald (ex.: individul care

ascultd radioul, urmareste TV-ul
sau citeste ziarul

Sursa: W. Schramm in La communication modélisée, coord. Gilles Willett.
ERP, Otawa, 1992, p. 89. '

Actul de comunicare pune in functiune un grup func-
tional: scopul grupului, mediul sau ambianta, relatia care
se stabileste intre protagonisti, toate acestea stabilind anu-
mite modele de comportament legate de anumite roluri.

Normele si constrangerile sociale influenteazi, la ran-
dul lor, procesele de comunicare. De asemenea, modaliti-
tile de a comunica difera de la o societate la alta.
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Un mesaj global va contine intotdeauna o diversitate
de indicii cu continut informativ, in functie de care se va
face decodificarea; tonalitatea, accentul, insistenta, viteza,
gestica, mimica, mirosul, distanta, cadrul ales, pozitia a-
doptatd sunt tot atdtea elemente care contribuie la elabora-
rea unui mesaj si, in ultimd instantd, la selectarea lui. Des-
tinatarul unui mesaj selecteaza anumite indicii ale mesaju-
lui pe care le considerd interesante, le interpreteazi con-
form cadrului sdu de referintd si actioneazi in functie de
nevoile, valorile, constrangerile si imperativele sociale pe
care le resimte. '

Rezumat

Q Fiinta umand este, in acelasi timp, o fiintd comuni-
cationald si o fiinta organizatd.

2 Organizarea este un fenomen de structurare de rea-
litdti, iar comunicarea este un fenomen de creare de reali-
tati.

Fenomenul comunicidrii se afld in complementaritate
s1 interdependentd cu fenomenul organizirii.

A Procesul de creare de realitdtii, propriu comunicirii
s1 procesul de structurare de realitdti specific organizédrii
permit, prin transformarea si combinarea datelor, aparitia
unei idel, a unei conceptii, a unei perceptii, a unei explica-
tii relative la fiintele umane si la comportamentele acesto-
ra, ca si asupra a tot ceea ce existi.

3 Dupad transformarea — prin comunicare, combinarea
prin organizare si interpretarea elementelor — prin atribui-
rea de semnificatii unei realititi emergente, trebuie ciutatd
reprezentarea acesteia. Orice reprezentare este, mai intai,
de ordin mental si implici o convergentd intre un fapt,
emotii, sentimente si amintiri inmagazinate in memorie.

A Comunicarea este conceputd, astizi, ca relatie si in-
teractiune, trecandu-se de la o conceptie a auditorului pasiv
la o conceptie a auditorului activ.

3 Orice relatie de comunicare cuprinde trei elemente:
comunicatorul, mesajul si receptorul, si, doud forme de
actiune: constructie si selectare.

3 Relatia pe care se fondeaza comunicarea poate fi:

— relatia Intre doud persoane;

—relatia Intre o persoand si mai multe persoane (indi-
vid—grup);
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— relatia Intre un grup §i o societate;

- relatia Intre o organizatie si societate.

Q Situatia de comunicare determind tipul de comuni-
care: comunicare privatd sau comunicare publici.

Q Actul de comunicare pune in functiune un grup
functional: scopul grupului, mediul sau ambianta, relatia
care se stabileste intre protagonisti, toate acestea stabilind
anumite modele de comportament, legate de anumite roluri.

Intrebiri §i teme pentru discutii

Q Motivati de ce organizarea si comunicarea sunt do-
ua activitdfi fundamentale ale fiintei umane?

Q Descrieti cele doud viziuni asupra comunicirii: vizi-
unea traditionalista si viziunea moderna.

O Descrieti elementele si parametrii procesului de
comunicare.

O Discutafi afirmatia: perceptia realitétii este mai im-
portantd decit realitatea insdsi, in contextul organizatiilor.
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