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1 R. C. Van Caenegem, European law in the past and the future. Unity and Diversity
over Two Millennia, Cambridge University Press, 2004; Stig Strömholm, L´Europe et le
droit, PUF, 2002.

CAPITOLUL I

INTRODUCERE ÎN DREPTUL UNIUNII EUROPENE

Secþiunea 1. Particularitãþi ale dreptului Uniunii Europene

1. Noþiunea dreptului Uniunii Europene
Odatã cu intrarea în vigoare a Tratatului de la Lisabona (1 decembrie

2009) distincþia dintre dreptul comunitar ºi dreptul Uniunii Europene a devenit
o parte din istorie. Potrivit articolului 1 al treilea paragraf TUE „Uniunea se
substituie Comunitãþii Europene ºi îi succedã acesteia.” Potrivit articolului 47
TUE, „Uniunea are personalitate juridicã”.

În Europa coexistã, în principal, douã sisteme drept: sistemul
romanic-germanic (Franþa, Germania, România) ºi sistemul anglo-saxon
(Marea Britanie). Aceste tipuri de drept sunt fundamentul unui drept nou,
dreptul Uniunii Europene, brevitatis causa „european”.1 Este insã evident cã
nu drepturile naþionale constituie fundamentul pentru dreptul Uniunii Europene,
ci, eventual, logica acestora. Dreptul Uniunii Europene este distinct de oricare
dintre sistemele naþionale de drept.

Prin diferite instrumente legislative dar ºi prin jurisprudenþa Curþii de
Justiþie a Uniunii Europene, care reflectã concepþiile juridice din statele membre,
a fost creat un drept material în domenii dintre cele mai diferite [(societãþi
comerciale, concurenþã, protecþia consumatorilor, dar ºi un drept instituþional
care priveºte atât raporturile dintre instituþiile Uniunii (Consiliul, Parlamentul,
Comisia) cât ºi raportul dintre acestea ºi statele membre].
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2. Noþiunea de drept european.2

Conceptul de „drept european” este relativ ºi delimitarea trebuie sã fie
mai precisã; putem utiliza conceptul de „dreptul Uniunii Europene” (care
cuprinde ºi fostul drept „comunitar”, care dispare din acest „peisaj” al
drepturilor). Dreptul european se poate referi ºi la dreptul Convenþiei pentru
apãrarea Drepturilor Omului ºi a Libertãþilor fundamentale (pe scurt, în
continuare, Convenþiei europene a drepturilor omului) sau chiar la un drept
comparat european (deºi nu existã temeiuri metodologice clare pentru a discuta
despre existenþa unui asemenea drept).

Din perspectiva dreptului românesc, anul 2011 a marcat cel de-al patrulea
an în care instanþele jurisdicþionale au interpretetat ºi aplicat dreptul european.
Practicienii au început sã descopere instrumentele pe care le oferã dreptul
Uniunii Europene, chiar dacã se exercitã o concurenþã încã nedreaptã a dreptului
CEDO (beneficiazã de celebritatea ºi de „dreptul primului venit”). Putem
constata încã multe exagerãri în acest domeniu ºi poate chiar exercitãri ridicole
ale drepturilor (cauza Draguþan, T-261/08,3 cauza Faur, T-242/084).

Din perspectiva Uniunii Europene, dreptul capãtã noi valenþe, noi
interpretãri, chiar perspective. Desigur, un limbaj atât de generos ar putea
conduce la protestele juriºtilor riguroºi, care considerã dreptul o ºtiinþã ºi nu
un element politic (care sã aibã „perspective”). Însã trebuie sã recunoaºtem
caracterul politic al dreptului european (ºi al UE ºi al CEDO), ceea ce va
constitui cea mai mare problemã în aplicarea ºi interpretarea acestuia (mai
ales pentru practicienii dreptului din sistemul nostru de drept, pentru sistemul
romano-germanic, în general).5

2 Pentru unele dezvoltãri a se vedea „Editorialul” din RRDE nr. 3/2010.
3 Ordonanþa din 2 septembrie 2008, Draguþan / România ºi Autoritatea Naþionalã pentru

Restituirea Proprietãþilor, cauza T-261/08 AJ, nepublicatã încã.
4 Ordonanþa din 11 iulie 2008, Faur / Consiliul Europei, cauza T-242/08, nepublicatã

încã.
5 A se vedea Michal Bobek, Despre aplicarea dreptului european (nu doar) în instanþele

noilor state membre: „Nu faci dupã cum spun”?, RRDE, nr. 1/2010, p. 15 -16 (trad. Mihai
Banu, articolul original a apãrut cu titlul „On the Application of European Law in (Not Only)
the Courts of the New Member States: ‘Don’t Do as I Say’?” în Catherine Barnard (ed.),
Cambridge Yearbook of European of Legal Studies, vol. 10, 2007-2008, Hart Publishing,
Oxford ºi Portland-Oregon, 2008, p. 1-34.) “Judecãtorii naþionali nu sunt obligaþi doar sã
aplice dreptul material comunitar, ci acestora li se impune ºi sã îl aplice în modul impus de
cãtre Curtea de Justiþie. (...) De-a lungul anilor, jurisprudenþa Curþii de Justiþie a creat o imagine
a unui veritabil Hercule judiciar european: un judecãtor care citeºte în multe limbi oficiale ale
Uniunii Europene; care cunoaºte nu doar tot dreptul naþional ºi european pertinent, pe care îl
aplicã ex officio, dar ºi care se angajeazã într-o interpretare comparativã a dreptului; care se
identificã pe sine cu telos-ul european pe care îl aplicã la nivel naþional; ºi aºa mai departe.”
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În decembrie 2009 a intrat în vigoare ºi Tratatul de la Lisabona ºi anul
2010 a fost cel în care instituþiile europene însele îºi creeazã noile regulamente
ºi îºi refac procesul instituþional. În acelaºi timp, se vor constitui legãturi noi
între instituþiile naþionale ºi instituþiile Uniunii Europene (rolul parlamentelor
naþionale în domeniul subsidiaritãþii)6.

„Oarecum paradoxal, deºi adjectivul „comunitar” înceteazã a mai fi utilizat
pentru viitor în scop de a desemna realitãþi, instituþii ºi procese de ordin juridic
ºi politic, urmând a fi înlocuit de termenii „unional”, „european” sau „al Uniunii
Europene”, totuºi existenþa sa continuã, ºi nu doar în sens istoric. De exemplu,
odatã cu desfiinþarea structurii în piloni a Uniunii Europene, structurã inauguratã
prin Tratatul de la Maastricht, Uniunea Europeanã, în urma modificãrilor aduse
prin Tratatul de la Lisabona, continuã ºi aprofundeazã metoda „comunitarã”
(instituþionalã, de adoptare a deciziilor): instituþiile UE pãstreazã aceeaºi regulã,
de la care excepþia devine mult mai strictã: (masivul) proces de
„comunitarizare”, care tocmai a avut loc prin sistemul noului tratat, este limitat
doar prin dispoziþii specifice privind acþiunea externã.”7

În fine, 2010 a fost anul în care drepturile omului se vor reaºeza în
Europa. Este punctul de pornire pentru o interesantã dezbatere (ºi o
competiþie) referitoare la instanþa jurisdicþionalã europeanã care are prioritate
în acest domeniu (mai precis cu privire la delimitarea competeþelor celor
douã instanþe).8

3. Construcþia Uniunii Europene
Uniunea Europeanã este o entitate nouã, relativ recentã (din 1993, dupã

intrarea în vigoare a Tratatului de la Maastricht). Între 1993 ºi 2009 au existat
douã entitãþi diferite, Comunitãþile ºi Uniunea.

Cronologia Uniunii Europene (pânã de curând ºi a Comunitãþilor) poate
fi sintetizatã astfel: 1. pre-comunitãþi (pânã în 1952); 2. Comunitãþile Europene
(1952-2009; EURATOM este în vigoare ºi în prezent); 3. Comunitãþile
Europene ºi Uniunea Europeanã („pilonii”) ºi 4. Uniunea Europeanã dupã
intrarea în vigoare a Tratatului de la Lisabona (de la 1 decembrie 2009 pânã în
prezent).

6 A se vedea: Anamaria Groza, Parlamentele naþionale ºi procesul decizional
european: o acomodare dificilã?, RRDE, nr. 5/2006, p. 80 ºi urm.

7 Editorial, RRDE, nr. 3/2010.
8 D.M. ªandru, De ce este important dreptul “european” în 2010, publicat la adresa

de internet http://www.juridice.ro/103272/de-ce-este-important-dreptul-european-in-2010.html
[disponibil la 01.12.2010]
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3.1.Pre-Comunitãþile sau despre idei cu privire la unificarea
europeanã

Dicuþia referitoare la pre-Comunitãþi este post-factualã, întrucât ideea
contituirii unei Comunitãþi Europene, în forma din 1952 nu a fost luatã în
calcul anterior. Mai toate teoriile anterioare, politice sau economice, enumerau
avantajele Europei unite, însã fãrã a se constitui într-un element esenþial care
sã fi fost continuate de cãtre politicieni. În perioada interbelicã subiectul
unificãrii europene este în atenþia oamenilor politici, a diplomaþilor ºi a juriºtilor;
pentru o parte din literatura de specialitate din România se poate afirma cã a
existat o afinitate intelectualã la curentul federativ al epocii.9 Instituþional, în
perioada interbelicã, un rol important pentru organizarea acestor discuþii,
precum ºi pentru prestigiul acestora l-a avut Societatea Naþiunilor, în special
diplomatul Nicolae Titulescu.

În octombrie 1922 contele Richard Coudenhove Kalergi10 a lansat
primul sãu Proiect pan-european, intitulat „Paneuropa ein Vorschlag” prin
care sublinia cã viitorul european trebuie sã fie comun; acest viitor previzibil
ºi de dorit, este necesar pentru evitarea crizelor politice ºi pentru asigurarea
bunãstãrii popoarelor.11

Contele Richard Coudenhove Kalergi a înfiinþat miºcarea Paneuropa
(1923), miºcare care avea ca obiectiv convingerea ºefilor de stat de valoarea
unificãrii europene. În lucrarea sa din 1939, „L’Europe unie”12 analizeazã
primul congres al Miºcãrii Paneuropa, rolul acestuia asupra ideilor
pan-europene; la Congres a participat ºi Aristide Briand care va prezenta, mai
târziu, ideile sale, în cadrul Societãþii Naþiunilor.

Ideile lui Kalergi erau mai apropiate generalului De Gaulle decât ideilor
supranaþionaliste ale lui Jean Monnet; acesta promova o „confederaþie ºi nu o
federaþie integratã”. Kalergi avea în vedere constituirea unei Curþi de justiþie
federale, o uniune vamalã ºi o monedã unicã, dar, în acelaºi timp considera

9 Acest curent de unificare a Europei se datoreazã în mare parte lui Aristide Briand ºi a
Planului André Tardieu.

10 În privinþa acestui prim autor al unui proiect european de tip federalist, a se vedea:
Victor Duculescu, Un remarcabil precursor al înfãptuirii idealului unitãþii europene: contele
Richard Coudenhove Kalergi, RRDC, nr. 2/2005, p. 169 ºi urm. A se vedea ºi, Richard N.
Coudenhove-Kalergi, Crusade for Pan-Europe: autobiography of a man and a movement,
New York, G. P. Putnam’s Sons, 1943; Morinosuke Kajima, De Launay Jacques, Vittorio
Pons, Arnold Zurcher, Coudenhove-Kalergi. Le pionnier de l’Europe unie, Lausanne, Centre
de recherches européennes, 1971.

11 Damian Chalmers, European integration and the Treaty on European Union, în
Damian Chalmers, Christos Hadjiemmanuil, Giorgio Monti, Adam Tomkin, European
Union Law: Text and Materials, Cambridge University Press, 2006, p. 3-8 subliniazã rolul
primordial al lui Kalergi în politica europeanã interbelicã.

12 Richard N. Coudenhove-Kalergi, L’Europe unie, Ed. Paneuropeenes, S.A. Glabis,
Suisse, Hachette, Paris, 1939, apud V. Duculescu, loc. cit., p. 170.
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foarte important respectul pentru civilizaþiile naþionale ale tuturor popoarelor
din Europa.13

În 1950, Richard N. Coudenhove-Kalergi sublinia cã numai o federaþie,
care sã uneascã Franþa ºi Germania, poate institui o pace durabilã în Europa.
Cei doi piloni ai Uniunii Europene trebuie – în viziunea acestuia – sã realizeze
o politicã economicã comunã, o politicã externã ºi de înarmare comune ºi o
uniune monetarã comunã.14

În 1922, Oskar Iaszi a lansat prima propunere de unificare subliniind cã
„suveranitatea politicã a noilor state trebuie respectatã; izolarea lor economicã
trebuie înfrântã”.15

În 1929, dezbaterea este reluatã de Mihail Manoilescu,16 care sublinia
cã „realizarea unei unitãþi economice europene s-a preconizat pe douã cãi: pe
aceea a Uniunii vamale Europene ºi pe aceea a Statelor-Unite Europene.

Printr-o uniune vamalã, þãri ca (...) România sunt condamnate sã trãiascã
din cultura slabã a cerealelor, alimentându-se pentru tot ce este produs superior
de la marile þãri industriale. Într-o astfel de formaþie contrastul între bogãþia
þãrilor industriale ºi sãrãcia þãrilor agricole n-ar face decât sã se adânceascã ºi
mai mult.”17

Ideile integraþioniste ale lui A. Briand au fost conturate în Memorandumul
Guvernului francez asupra organizãrii unui regim de Uniune federalã
europeanã, propus spre discuþie Societãþii Naþiunilor în mai 1930.18 În

13 Richard N. Coudenhove-Kalergi, Europe. Puissance mondiale, Ed. Stock, Paris,
1972, apud, V. Duculescu, loc. cit., p. 170.

14 Richard N. Coudenhove-Kalergi, A European spirit must precede Europe’s political
unification. Europe Must Unite, Glarus Paneuropaedition, Ltd, 1939, apud, V. Duculescu,
loc. cit., p. 173.

15 Oskar Iaszi, „Unitatea unei alianþe dunãrene”, în „Revista Vremii”, an. II, nr. 11,
26 martie 1922, p. 5-6, publicat în volumul: Gheorghe Sbârnã, Românii ºi proiectele federale
europene interbelice, Ed. Sylvi, Bucureºti, 2002, p. 126-129. În aceeaºi publicaþie s-a rãspuns
(Mihail Manoilescu, Factorul economic în Liga Popoarelor Dunãrene, publicat în „Revista
Vremii”, an. II, nr. 15, 21 mai 1922, p. 1-4, publicat în volumul: Gh. Sbârnã, op.cit., p.
133-141) cã „nu putem vedea decât cu greu posibilitatea unei renunþãri fie ºi parþiale la
sistemul prohibiþiilor, atâta vreme cât subproducþia va continua sã fie caracteristica esenþialã
a economiei mondiale”.

16 Mihail Manoilescu, Statele Unite ale Europei. Aspectul economic, în Observatorul,
an. I, nr. 6, 15 august 1929, p. 1-2.

17 Astfel, þãrile agricole ar trebui sã primeascã o compensaþie „fiindcã întreaga lor
economie ar trebui sã rãmânã separatã de a þãrilor industriale”.

18 Publicat în volumul: Gheorghe Sbârnã, Românii ºi proiectele federale europene
interbelice, Ed. Sylvi, Bucureºti, 2002, p. 196-207; Memorandumul a fost repede uitat, însã
este important pentru cã reprezintã primul document cu caracter programatic care concretizeazã
idealul Europei Unite. Pe larg, Ben Rosamanod, Theories of European Integration, Ed.
Palgrave, 2000, p. 23.
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introducerea acestui document se sublinia necesitatea instituirii „unui regim
permanent de solidaritate convenþionalã” avându-se în vedere condiþiile
economice, politice ºi militare ale momentului; se mai sublinia cã noua entitate
nu era o instituþie concurentã Societãþii Naþiunilor. În privinþa suveranitãþii,
Proiectul Briand sublinia cã „instituþia legãturii federale dintre Guvernele
europene nu ar putea afecta cu nimic drepturile suverane ale statelor membre
ale unei astfel de asociaþii de fapt”.

Proiectul Briand conþinea patru pãrþi: necesitatea unui pact de ordin
general, oricât de elementar ar fi acesta, pentru afirmarea principiului Uniunii
morale europene ºi consacrarea solemnã în fapt a solidaritãþii instituite între
statele europene; necesitatea unui mecanism capabil sã asigure Uniunii
europene organele indispensabile îndeplinirii sarcinilor sale;19 necesitatea de
a decide dinainte directivele esenþiale destinate a determina concepþiile generale
ale Comitetului European ºi de a-l ghida în munca sa de studiu în vederea
elaborãrii programului de organizare europeanã ºi oportunitatea de a rezerva,
viitoarei Conferinþe Europene, ºi a viitorului Comitet European, studiul tuturor
chestiunilor de aplicare.

Începând cu declaraþia lui W. Churchill20 (Zurich, 1946) ideea europeanã
capãtã un aspect pragmatic, în primul rând – ºi pentru mult timp – economic.
Constituirea în 1951 a Comunitãþii Economice a Cãrbunelui ºi Oþelului, urmatã
în 1957 de Comunitatea Economicã Europeanã ºi Comunitatea Economicã a
Energiei Atomice, a declanºat evoluþia integraþionistã pe continentul european.

Cu toate cã propunerea venea din partea Marii Britanii, eforturile de
concretizare a planurilor au revenit Franþei (Declaraþia Schumann, 9 mai 1950)
iar aportul politic, de o importanþã neegalatã, a fost al lui Konrad Adenauer.

3.2. Comunitãþile Europene (1952-2009; EURATOM este în vigoare
ºi în prezent)

Ideea construcþiei europene a fost lansatã prin Planul Schumann, proiect
propus la 9 mai 1950 ºi inspirat de Jean Monnet, din perspectivã funcþionalistã,
utilizându-se o abordare sectorialã, posibil a fi în mod progresiv extinsã la alte
domenii astfel încât sã se creeze o uniune politicã, un federalism funcþional. În

19 Organul esenþial ar trebui compus din reprezentanþii tuturor Guvernelor europene; în
al doilea rând ar trebui creat un organ executiv (Comitetul european). Preºedinþia Comitetului
european ar trebui exercitatã prin rotaþie. La aceste douã organisme se adaugã un secretariat.

20 Churchill are, din perspectivã istoricã, un rol ambiguu în problema integrãrii europene.
Deºi cele mai multe istorii ale integrãrii europene debuteazã cu declaraþia lui de la Universitatea
din Zurich, Churchill a fost întotdeauna împotriva integrãrii în Europa a Marii Britanii. Despre
Marea Britanie, afirma cã „s-ar cuveni sã fie alãturi de Europa, chiar dacã ea nu are ce oferi în
schimb”. N. Rose, Churchill. O viaþã de rebel, Ed. All, Bucureºti, 1988, p. 377.
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acest sens, uniunea politicã era rezultatul evoluþiilor în diverse sectoare
economice, progresele în aceste sectoare realizându-se pe baza unei solidaritãþi
de fapt, ce duceau, în final, la un control ºi o gestiune comunã.

Astfel, în vederea concilierii Franþei ºi Germaniei, în Declaraþia din 9
mai 1950, Robert Schumann propunea „plasarea ansamblului producþiei
franco-germane a cãrbunelui ºi oþelului sub o Înaltã Autoritate comunã, într-o
organizaþie deschisã participãrii altor þãri ale Europei.” De asemenea, se
preciza cã „prin punerea în comun a producþiilor de bazã ºi instituirea unei
Înalte Autoritãþi noi, ale cãrei decizii vor lega Franþa, Germania ºi þãrile care
vor adera, aceastã propunere va realiza primele baze concrete ale unei federaþii
europene indispensabilã menþinerii pãcii”.21 Tratatul de instituire a Comunitãþii
Europene a Cãrbunelui ºi Oþelului (CECO) a fost semnat la Paris, în 1951, de
cãtre Franþa, Germania, Belgia, Italia, Luxemburg ºi Olanda, fiind încheiat
pentru o perioadã de 50 de ani. CECO dispunea de o structurã instituþionalã
ale cãrei trãsãturi esenþiale vor fi menþinute în cadrul construcþiei comunitare.
Astfel, protejarea interesului Comunitãþii era de competenþa Înaltei Autoritãþi,
Adunarea parlamentarã era învestitã cu controlul politic, Consiliul de Miniºtri
era organul interguvernamental iar Curtea de Justiþie asigura respectarea
dreptului în cadrul Comunitãþii. Instituþiile enumerate preiau competenþe care
aparþineau iniþial statelor, CECO desprinzându-se de formele tradiþionale ale
cooperãrii clasice.

„Europa celor ªase” s-a nãscut ºi s-a consolidat într-o perioadã a Europei
divizate, având drept fundament negocierile în cadrul Organizaþiei Europene
pentru Cooperare Economicã (OECE).22 Statele europene occidentale – cu
ajutor american – îºi revin din punct de vedere economic dupã marea
conflagraþie mondialã. În partea esticã a continentului s-a constituit CAER
(Consiliul de Ajutor Economic Reciproc),23 o organizaþie cu trãsãturi ºi scopuri
asemãnãtoare OECE. Diferenþele constau în faptul cã din OECE nu fãceau
parte Statele Unite ale Americii, þara care participa la acest proiect, cu resurse
financiare, prin „Planul Marshall” în timp ce în C.A.E.R. principalul partener
de schimburi comerciale era U.R.S.S.; o altã diferenþã era constituitã de faptul
cã economia þãrilor vestice nu se baza pe dirijism economic la nivel central
etc.

21 Anexatã integral la finalul volumului.
22 OECE s-a constituit la 16 aprilie 1948 ºi s-a transformat la 13 ianuarie 1960 în

Organizaþia pentru Cooperare ºi Dezvoltare Economicã (OCDE). Pe larg: Phillippe Moreau
Defarges, Instituþiile europene, Editura Amarcord, Timiºoara 2002 [Armand Colin, Paris,
2002], p. 12 ºi urm.

23 CAER a funcþionat de la 29 ianuarie 1949 pânã la 28 iunie 1991.
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Procesul de integrare a continuat în domeniul economic prin semnarea
Tratatelor de la Roma – de instituire a Comunitãþii Economice Europene (CEE)
ºi de instituire a Comunitãþii Europene a Energiei Atomice (EURATOM).
Integrarea în domeniul economic era o cale sigurã de a atinge obiectivul politic,
încercarea de a crea, la propunerea Franþei, o comunitate în alt domeniu decât
în cel economic ºi anume o „Comunitate Europeanã a Apãrãrii” (denumitã
„Planul Pleven”) – prin care se viza instituirea unei armate europene – s-a
soldat cu un eºec.

CEE avea ca principal obiectiv crearea unei pieþe comune care sã permitã
libera circulaþie a mãrfurilor, a persoanelor, a serviciilor ºi a capitalurilor. Piaþa
comunã presupune crearea unei uniuni vamale, care, potrivit art. 28 TFUE
interzicerea, între statele membre, a taxelor vamale la import ºi la export ºi
a oricãror taxe cu efect echivalent, precum ºi adoptarea unui tarif vamal
comun în relaþiile cu þãri terþe. Tratatul CEE a devenit Tratatul CE prin Tratatul
de la Maastricht – considerat de cãtre CJUE „carta constituþionalã a
Comunitãþii, bazatã pe domnia legii”.24

În 1953 Piaþa Comunã a Cãrbunelui ºi Oþelului devine funcþionalã. Cele
ºase state fondatoare înlãturã barierele vamale ºi restricþiile cantitative cu privire
la materiile prime menþionate.

În anul 1959 a fost înfiinþatã Asociaþia Europeanã a Liberului Schimb,
care se constituia într-un rãspuns britanic la problema integrãrii europene.
Încercarea de a disipa forþele într-o zonã de liber schimb (alãturi de alte state
europene cu economii mai puþin importante25) a eºuat ºi în anul 1973 a avut
loc prima extindere a Comunitãþilor Europene.26

Evoluþia Uniunii Europene a oscilat între supranaþionalitate ºi cooperare
interguvernamentalã. Astfel, „criza scaunului gol” provocatã de retragerea
Franþei din Consiliul de Miniºtri, principalul legiuitor al Comunitãþii, conform

24 John Tillotson, European Community Law: Text, Cases & Materials, Ed. Cavendish
Publishing Limited, London, 1996, p. 5; a se vedea ºi Cauza 294/83, hotãrârea din 23 aprilie
1986, Les Verts/Parlamentul, ECR 1986, p. 1339.

25 Statele fondatoare AELS: Austria, Danemarca, Elveþia, Marea Britanie, Norvegia,
Portugalia ºi Suedia.

26 Marea Britanie, Irlanda ºi Danemarca. Norvegia respinge prin referendum aderarea.
Propunerea britanicã viza crearea unei zone de liber schimb în cadrul Comunitãþilor, soluþionând
astfel douã din problemele britanicilor: pe de o parte zona de liber schimb se constituia într-un
spaþiu economic neintegrat (care sã înlocuiascã/anihileze Piaþa Comunã) ºi pãstrarea legãturilor
speciale pe care le avea cu Commnwealth-ul ºi cu Statele Unite ale Americii. Franþa determinã
amânarea sine die a negocierii acestui dosar. Phillippe Moreau Defarges, Instituþiile europene,
op. cit., p. 26.



19

Tratatului de la Roma, avea ca motiv aparent politica agricolã comunã.27

Motivul real îl constituia însã opoziþia Franþei faþã de trecerea la majoritatea
calificatã în procedura de vot a Consiliului de Miniºtri. Criza a fost soluþionatã
prin Acordul de la Luxemburg prin care, pe de o parte, a fost redus rolul Comisiei
în procesul de adoptare al deciziilor iar, pe de altã parte, s-a extins domeniul
de aplicare a regulii unanimitãþii în Consiliul de Miniºtri, în perioada în care
era programatã extinderea majoritãþii calificate (al cãrei efect era reducerea
puterii statelor membre).

Cooperarea politicã europeanã, instituitã în 1970, a avut ca bazã întâlniri
regulate interguvernamentale ale Miniºtrilor de Externe ai statelor membre
alãturi de preºedintele Comisiei, fiind consideratã o formã de diluare a
supranaþionalitãþii.28 De altfel, ºi crearea Consiliului european, format din ºefi
de stat ºi de guvern, ale cãrui reuniuni se þineau din 1969, ºi care a fost
reglementat prin Actul Unic European (1986) constituia tot o formã de
diminuare a supranaþionalitãþii, în favoarea creºterii autoritãþii statelor
membre.29

Construcþia comunitarã trebuia continuatã, summit-ul de la Haga, din
1969 instituind ca devizã a acestei construcþii „finalizare, aprofundare,
extindere”.

Având în vedere calitatea de membru cu drepturi egale într-o organizaþie,
statele nu pot adopta mãsuri care sã nu concorde cu întreaga activitate a Uniunii
Europene. Înþelegerile dintre unele state (deºi posibile) nu sunt dezirabile.30 Cu
toate acestea dreptul comunitar prevedea anumite excepþii – ºi anume – dreptul
unui stat de a nu aplica o regulã care are vocaþia de a se aplica tuturor; „Europa
cu mai multe viteze”; clauza opting out; toate acestea constituiau excepþii atât de
la caracterul unitar al dreptului comunitar cât ºi cel al uniformitãþii angajamentelor
statelor membre, excepþii menþinute ºu în dreptul UE.31

27 Franþa se opunea propunerii Comisiei care urmãrea sã permitã Comunitãþii sã-ºi
adune resurse bugetare proprii din taxe ºi tarife agricole ce provin din þãrile terþe CE, pânã
atunci resursele bugetare fiind formate doar din contribuþiile statelor membre.

28 John Tillotson, op. cit., p. 14.
29 Jean Monnet a afirmat cã „nu aveam dreptate sã ne gândim în 1952 cã Europa va fi

construitã cu Înalta Autoritate a CECO ca un guvern supranaþional, ceea ce conteazã acum
este cã ºefii de stat ºi de guvern se întâlnesc regulat în Consiliul european. Acolo este
autoritatea. Este o foarte mare schimbare” în John Tillotson, op. cit., p. 14.

30 Pe larg: Joachim Bitterlich, France-Allemagne: Mission impossible? Comment
relancer la construction européenne, Ed. Albin Michel, Paris, 2005, p. 246. Singura comunicare
bilateralã acceptabilã, având în vedere ascendentul moral este cea dintre Franþa ºi Germania.
Desigur, aceste opinii care fractureazã logica internãa dezvoltãrii unei singure organizaþii se
bazeazã nu doar pe „ascendentul moral” dar ºi pe argumente de ordin economic, a puterii
economice.

31 Ion M. Anghel, Personalitatea juridicã ºi competenþele Comunitãþilor Europene/
Uniunii Europene, Ed. Lumina Lex, Bucureºti, 2006, p. 26.
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Actul Unic European a întãrit însã rolul Comisiei, atribuþiile sale fiind
extinse, Consiliului i s-a recunoscut dreptul de a statua cu majoritate calificatã
în vederea armonizãrii legislaþiilor iar competenþa normativã a Parlamentului
a fost, de asemenea, extinsã. De altfel, alegerea directã a membrilor
Parlamentului, începând cu 1979 precum ºi acordarea de resurse proprii
Comisiei, care indicau drumul cãtre autonomia financiarã, au constituit realizãri
remarcabile, din prisma „extinderii” federalismului. Pe lângã aceste dispoziþii
destinate dezvoltãrii construcþiei comunitare a fost introdus ºi domeniul politicii
externe, în care regula de bazã era cooperarea între state.

Anii ‘80 sunt caracterizaþi prin „scleroza” instituitã la nivel instituþional,
dar prin Raportul lui Jacques Delors (Preºedinte al Comisiei Europene, din
1984 pânã în 1995) se stabilesc noi þinte: pânã în 1992 au fost elaborate 279 de
directive care au eliminat toate piedicile în calea realizãrii unei integrãri
economice europene consolidate.32

4. Uniunea Europeanã (1992-2009)
Sistemul comunitar a fost modificat substanþial prin instituirea unei

Uniuni, prin Tratatul privind Uniunea Europeanã, semnat la Maastricht (1992).
Potrivit art. 1, „acest tratat marcheazã o nouã etapã în procesul de creare a
unei uniuni din ce în ce mai strânse între popoarele Europei, în care deciziile
sã fie luate pe cât posibil, cu respectarea deplinã a principiului transparenþei
ºi la nivelul cel mai apropiat de cetãþeni.” Paragraful 3 al aceluiaºi articol,
precizeazã cã, „Uniunea are la bazã Comunitãþile Europene, precum ºi politicile
ºi formele de cooperare prevãzute în prezentul tratat. Ea are sarcina de a
organiza, într-un mod coerent ºi solidar, relaþiile dintre statele membre ºi
popoarele lor.” Aceste dispoziþii au fost abrogate prin intrarea in vigoare a
Tratatului de la Lisabona

Prin urmare, Uniunea Europeanã cuprindea Comunitãþile europene care
constituiau pilonul comunitar (primul pilon) ºi domeniile de cooperare
interguvernamentalã (politica externã ºi de securitate comunã, respectiv justiþie
ºi afaceri interne). În prezent nu mai existã aceastã împãrþire în „piloni”.33; cu
toate acestea, Tratatul de la Lisabona pãstreazã un regim juridic specific în
privinþa politicii externe ºi de securitate comunã.34

Tratatul de la Amsterdam (1997) avea scopul de a permite „comuni-
tarizarea” competenþelor exercitate în cadrul celui de-al doilea ºi al treilea

32 Phillippe Moreau Defarges, Instituþiile europene, op. cit., p. 32.
33 Gerard Conway, Judicial Interpretation and the Third Pillar, European Journal of

Crime, Criminal Law and Criminal Justice, Vol. 13, No. 2, 2005, p. 255-283.
34 A se vedea: Alicia Hinarejos, Judicial Control in the European Union Reforming

Jurisdiction in the  Intergovernmental Pillars, Oxford Studies in European Law, Oxford
University Press, 2009.
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pilon,35 extinderea procedurii de codecizie (în prezent procedura legislativã),
extinderea competenþelor Uniunii36 ºi redefinirea ierarhiei normelor
comunitare.37 Deºi rezultatele obþinute la Amsterdam au fost sub nivelul
aºteptãrilor s-au remarcat însã anumite realizãri importante din punctul de
vedere al comunitarizãrii, respectiv „comunitarizarea parþialã a celui de-al
treilea pilon, prin introducerea în interiorul competenþelor comunitare a
domeniului referitor la frontierele interne ºi externe ºi a politicilor referitoare
la vizã, azil, imigraþie ºi cooperarea judiciarã în materie civilã”.38 Alte realizãri
majore, subliniate ºi de doctrinã,39 au fost în domeniul social, prin introducerea
titlului VIII referitor la „Ocuparea forþei de muncã”, în domeniul protecþiei
drepturilor omului, respectarea drepturilor omului devenind o condiþie
obligatorie în vederea aderãrii statelor candidate la UE, introducerea conceptului
de „cooperare întãritã”.

Începând cu anii ´90 unele state îºi manifestã dorinþa unei cooperãri
accentuate („mai strânse” sau „intensificate”). Prin Tratatul de la Amsterdam
a fost consacrat principiul „cooperãrii întãrite” [art. 11 (5 A)], potrivit cãruia
statele membre care îºi propun sã stabileascã între ele o cooperare intensificatã
pot fi autorizate, cu respectarea art. 43 ºi 44 din TUE (anterior intrãrii în vigoare
a Tratatului de la Lisabona),40 sã recurgã la instituþiile, procedurile ºi
mecanismele prevãzute de TCE, cu condiþia ca aceastã cooperare:

a) sã nu priveascã domenii care þin de competenþa exclusivã a Comunitãþii;
b) sã nu afecteze politicile, acþiunile sau programele Comunitãþii;
c) sã nu aibã legãturã cu cetãþenia Uniunii ºi sã nu facã discriminãri între

cetãþenii statelor membre;
d) sã se menþinã între limitele competenþelor conferite Comunitãþii prin

TCE;
e) sã nu constituie o discriminare ºi nici o piedicã în calea schimburilor

între statele membre ºi sã nu provoace nici o distorsiune a condiþiilor de
concurenþã între acestea.

Declaraþia politicã a preºedintelui Franþei,41 în iunie 2000, în faþa
Parlamentului german este consideratã un punct de cotiturã în evoluþia integrãrii

35 Denys Simon, Le système juridique communautaire, Presses Universitaires de France,
Paris, 1998, p. 25.

36 Denys Simon, op. cit., p. 25.
37 Denys Simon, op. cit., p. 25.
38 Denys Simon, op. cit., p. 26; Armel Pécheul, Droit communautaire général, Ed.

Ellipses, Paris, 2002, p. 23.
39 Denys Simon, op. cit., p. 26.
40 Aceste dispoziþii adaugã unele condiþii, cum ar fi, sã priveascã cel puþin majoritatea

statelor membre; sã nu fie utilizatã decât în ultimã instanþã; sã fie ºi sã rãmânã deschisã pentru
statele care nu aderat de la început, cu aceleaºi condiþii.

41 Victor Duculescu, op. cit., Dreptul integrãrii..., p. 103. Autorul subliniazã cã legislaþia
internaþionalã (Convenþia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor; Convenþia de la Viena
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europene. Jacques Chirac sublinia cã este necesar ca „acele state care doresc
sã avanseze rapid în direcþia integrãrii sã poatã face acest lucru, pe bazã de
voluntariat ºi în cadrul unor proiecte clar definite, fãrã a fi împiedicate acele
naþiuni care, conform drepturilor lor, nu doresc sã se integreze atât de rapid”.

Declaraþia summit-ului de la Laeken (decembrie 2000) a subliniat cã
„buna funcþionare a pieþei interne ºi a monedei unice trebuie sã rãmânã piatra
unghiularã a coordonãrii mediului economic, financiar ºi fiscal, fãrã ca
specificitatea statelor membre sã fie compromisã”.42

Agenda 2000 a inclus un buget care sã fie utilizat pentru, pânã acum,
ultima extindere.43

Tratatul de la Nisa (semnat la 26 februarie 2001) a avut ca principal
obiectiv, reformarea instituþiilor comunitare în vederea viitoarei extinderi a
UE, astfel încât sã permitã funcþionarea UE cu un numãr de 27-30 de state,
principalele modificãri vizând structura instituþionalã, cooperarea întãritã ºi
procesul decizional în cadrul Consiliului.

Prin Tratatul de la Nisa, condiþiile referitoare la „cooperarea intensificatã”
sunt modificate: cooperarea sã consolideze procesul de integrare (lit. a);
„majoritatea” de state care o pot iniþia, la care face referire art. 43 TUE, este
de opt state (lit. g).44

Prin urmare, UE constituie încã „un obiect politic neidentificat” aºa cum
afirma Jacques Delors înainte de semnarea Actului Unic European din 1986,
deºi viziunea fondatorilor era de naturã federalã. Astfel, Declaraþia Schumann
preciza cã „prin punerea în comun a produselor de bazã ºi instituirea unei
Înalte Autoritãþi ale cãrei decizii se vor impune Franþei, Germaniei ºi statelor
care vor adera, aceastã propunere va realiza bazele concrete ale unei federaþii
europene, indispensabile menþinerii pãcii.”

cu privire la relaþiile consulare; Convenþia de la Montego Bay cu privire la dreptul mãrii etc.)
permite o astfel de operaþiune prin care state, care aparþin unei organizaþii sau sunt legate
printr-un tratat, sã constituie o altã organizaþie, dacã prin aceasta nu se aduc prejudicii
organizaþiei sau tratatelor iniþiale. În acest caz, reacþia adversã a venit din partea britanicã (p.
106-109); Marian Mihãilã, Carmen Suciu, Dan Stan, Drept instituþional comunitar, Ed.
Lumina Lex, Bucureºti, 2002, p. 232.

42 „Declaraþia de la Laeken cu privire la viitorul Uniunii Europene”, capitolul I, „Europa
la rãscruce”. Pe larg, despre acest summit: Victor Duculescu, Summit-ul de la Laeken ºi
perspectivele Uniunii Europene, RDC, nr. 2/2002, p. 46 ºi urm; Stelian Scãunaº, Uniunea
Europeanã. Construcþie, Instituþii, Drept, Ed. AllBeck, Bucureºti, 2005, p. 190-207.

43 Julie Smith, Enlarging Europe, Journal of Common Market Studies, vol. 38,
septembrie 2000, p. 121-125.

44 Pe larg: Dumitru Mazilu, Reforma instituþionalã realizatã prin Tratatul de la Nisa,
Studii de Drept Românesc, nr. 1-2/2001.
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4. Uniunea Europeanã (dupã intrarea în vigoare a Tratatului de la
Lisabona)45

Platon, în „Legile” (finalul cãrþii a IV-a) afirmã cã legiutorul are douã
mijloace de a face ca legile sã fie respectate: convingerea ºi forþa
(constrângerea). Legiuitorul nu ºtie „sã îndulceascã forþa cu convingerea”. ªi,
adaugã Atenianul: „scopul legiuitorului în acest preambul, în care încearcã sã
convingã, este de a pregãti pe acela, cãruia i se adreseazã legea, sã primeascã
binevoitor ºi ascultãtor prescripþia, care este însãºi legea: preambulul acesta
dupã mine, s-ar numi mai bine preludiul, iar nu prefaþa legii.” (Platon, Legile,
Editura Iri, Bucureºti, 1995, p. 141-142)

Dacã, la Platon, scopul unui preambul este de a atrage spiritul uman în
privinþa respectãrii legilor, astãzi acesta a devenit o obligaþie care þine de tehnica
legislativã. Cu toate acestea „periferia” primã a legii, preambulul, nu este nici
astãzi un text normativ obiºnuit. ªi atunci, de ce are importanþã, de ce legiuitorul
îºi impune sã susþinã un act normativ printr-o introducere? ªi, în continuare,
care ar fi importanþa acestui text într-un tratat care se adreseaza cel puþin unei
jumãtãþi de miliard de oameni?

Tratatul de la Lisabona este un tratat de modificare a tratatelor anterioare
(a Tratatului Uniunii Europene (TUE) ºi a Tratatului care instituia Comunitatea
Europeanã, redenumit, din 2009, Tratatul privind funcþionarea Uniunii
Europene (TFUE)). În acest context, lipsa unui preambul la Tratatul de la
Lisabona pare fireascã, însã se nasc unele nedumeriri în privinþa denumirii ºi
chiar a existenþei în sine, a unui nou tratat.

În primul rând, preambulul nu are doar o forþa de naturã „politicã” (chiar
ideologicã) ci ºi o putere juridicã - utilizatã de cãtre Curtea de Justiþie a Uniunii
Europene (CJUE) în aplicarea ºi interpretarea dreptului comunitar (pânã la
1.12.2009)/al Uniunii Europene.

În al doilea rând, TUE ºi TFUE au, fiecare în parte (din 1957 ºi,
respectiv, 1992) propriile preambuluri, modificate prin „Tratatul de la
Lisabona”. Aºadar, am putea considera cã Tratatul de Lisabona are, vorbind în
general, un preambul; paradoxal, când la nivelul dreptului comunitar ºi al
Uniunii Europene a intervenit o unificare (Comunitatea Europeanã fiind
„substituitã” de cãtre UE, care îi succedã) din perspectiva tehnicii legislative
se manifestã o dualitate: câte un preambul pentru fiecare „parte” (a se citi
tratat) din mai marele Tratat de la Lisabona. Oare, aceastã dihotomie este

45 Rezumatul Conferinþei, „Periferie” ºi „centru” în Tratatul de la Lisabona: despre
preambul, protocoale, declaraþii ºi alte intenþii” susþinutã de autor în 26 februarie 2010 la
Departamentul Afacerilor Europene în cadrul conferinþei organizate de DAE, SRDE, UJR ºi
CSDE cu ocazia intrãrii în vigoare a Tratatului de la Lisabona.
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întâmplãtoare („moºtenirea istoricã” a Tratatului de la Lisabona) sau reprezintã,
un preambul, care apropie cetãþenii europeni de norma juridicã (fundamentalã)
a Uniunii Europene? Cele douã preambuluri au suferit mici modificãri, ºi se
poate afirma, ca se completeazã reciproc, dar pierde din unitatea de stil ºi forþa
persuasivã în faþa cetãþenilor europeni (care ar trebui sã caracterizeze
preambulul).

Mai departe, în procesul de ratificare, a avut vreun rol „preambulul”
Tratatului de la Lisabona? Este dificil de rãspuns, atât timp cât oficialii europeni
au utilizat toate instrumentele politice, diplomatice (posibil ºi economice) pentru
a determina statele membre sã ratifice noul tratat. Se poate afirma cã, indirect,
s-au nascut noi „preambuluri” ad-hoc, nãscute din dorinþa oficialilor de a se
trece la o nouã etapã.

În acest context, s-au format noi „centre” ºi noi „periferii”. „Centrul”,
în acest (mai îndelungat decât se prevãzuse) proces al ratificãrilor este
reprezentat de „spiritul” tratatului, prin care se trecea la o reformã – în primul
rând instituþionalã, dar ºi a competenþelor, pieþei interne etc. „Periferia” este
formatã de statele care au ratificat tratatul în urma unor îndelungi dezbateri ºi
re-negocieri (Irlanda, Cehia). Au fost utilizate doar elementele de convingere
(care ar fi derivat din preambul) sau aceastã „convingere” s-a apropiat de
constrângere (prin intensitatea mijloacelor politice utilizate)?

Preambulurile tratatelor „reformate” vor constitui, împreunã cu textul
acestora, un motiv de reevaluare a interpretãrii teleologice a instanþelor
jurisdicþionale europene. Ne putem întreba din nou, unde se aflã spiritul
Tratatului de la Lisabona: în textul sãu (preambul, articolele tratatelor,
protocoale, declaraþii) sau în viitoarea (ºi posibila) „nouã” interpretare a CJUE?

Dacã în privinþa „protocoalelor” pare sã nu fie probleme din punctul
de vedere al forþei juridice al acestora, declaraþiile ataºate tratatului suscitã un
viu interes din prisma menþionatei interpretãri teleologice a Curþii dar ºi a
importantelor exerciþii stilitice ºi literare de care au dat dovadã autorii (de ex.
Declaraþia 17 referitoare la supremaþie).

În concluzie, situaþia textelor „periferice” ale Tratatului de la Lisabona
poate indica un viitor imprevizibil al interpretãrilor teleologice în aplicarea
acestuia, consolidându-se rolul politic în detrimentul celui juridic în textele
juridice fundamentale ale Uniunii Europene46.

46 Deºi literatura juridicã considerã îndeobºte cele douã tratate (Tratul constituþional,
respectiv Tratatul de la Lisabona) a fi cvasi-identice, Agustín José Menédez dezvoltã o analizã
complexã pentru a demonstra natura lor fundamental diferitã (idem, Governance and
Constitutionalism in the European Order, în Patrick J Birkinshaw, Mike Varney (ed.), The
European Union Legal Order after Lisbon, Kluwer Law International, 2010, 65-90.
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Secþiunea 2. Ordinea juridicã a Uniunii Europene

1. Definirea acquis-ului. Acquis-ul Uniunii Europene - totalitatea
normelor juridice care reglementeazã activitatea instituþiilor UE, acþiunile ºi
politicile Uniunii Europene, care constau în:47

- Tratatul de la Lisabona (TUE, TFUE, Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, protocoale, declaraþii);

- legislaþia adoptatã de cãtre instituþiile UE pentru punerea în practicã a
prevederilor tratatelelor (regulament, directive, decizii, opinii ºi recomandãri);

- jurisprudenþa CJUE;
- acordurile internaþionale la care UE este parte.

2. Subsidiaritatea48 este definitã în Tratatul privind Uniunea Europeanã
arãtându-se cã acþiunea UE se realizeazã în limitele competenþelor care i-au
fost conferite ºi ale obiectivelor atribuite prin tratate.

„În temeiul principiului subsidiaritãþii, în domeniile care nu sunt de
competenþa sa exclusivã, Uniunea intervine numai dacã ºi în mãsura în care
obiectivele acþiunii preconizate nu pot fi realizate în mod satisfãcãtor de statele
membre nici la nivel central, nici la nivel regional ºi local, dar datoritã
dimensiunilor ºi efectelor acþiunii preconizate, pot fi realizate mai bine la nivelul
Uniunii.

Instituþiile Uniunii aplicã principiul subsidiaritãþii în conformitate cu
Protocolul privind aplicarea principiilor subsidiaritãþii ºi proporþionalitãþii.
Parlamentele naþionale asigurã respectarea principiului subsidiaritãþii, în
conformitate cu procedura prevãzutã în respectivul protocol.”. (articolul 5 TUE).

Prin Protocolul nr 2 privind aplicarea principiilor subsidiaritãþii ºi
proporþionalitãþii, s-a instituit (din 1997, când a fost intriodus acest protocol)
Fiecare instituþie asigurã în permanenþã respectarea principiilor
subsidiaritãþii ºi proporþionalitãþii definite la articolul 5 din Tratatul privind
Uniunea Europeanã (articolul 1 din Protocol).

Concluziile Consiliului European de la Edinburgh (1992) a
fundamentat ºi a instituit principiul subsidaritãþii, care va fi dezvooltat în
anii urmãtori, poate ºi ca urmare a „avalanºei” normative (în special
directive) a Comisiei Delors.

47 Nils Jansen, Reinhard Zimmermann, Restating the Acquis Communautaire? A
Critical Examination of the ‘Principles of the Existing EC Contract Law’, The Modern Law
Review, Vol. 71, Iss. 4, p. 505–534. Loïc Azoulai, The Acquis of the European Union and
International Organisations, European Law Journal, Vol. 11, Iss. 2, 2005.

48 Simona Constantin, Reconsiderarea subsidiaritãþii ºi echilibrul puterilor în UE în
lumina Tratatului de la Lisabona ºi dincolo de acesta, RRDC, nr. 3/2010, p. 134-155.
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Curtea de Justiþie a consacrat posibilitatea controlului judecãtoresc în
privinþa principiului subsidiaritãþii în cauza Regatul Unit / Consiliul.49

Secþiunea 3. Natura juridicã a Uniunii Europene

Precizãri prealabile. Natura juridicã a Uniunii Europene este un subiect
care se referã la tipul de organizare: organizaþie internaþionalã (existând diferite
tipuri de oragizaþii internaþionale), stat federal (sau al regiunilor) etc. Tratatul
de Lisabona nu oferã un rãspuns precis în acest sens. Importanþa caracterizãrii
UE derivã din consecinþele pe care le pot avea interpretãrile pe care instituþiile
le pot da pentru realizarea politicilor UE – cu sau fãrã state – în special în
interpretãrile teleologice ale Curþii de Justiþie a Uniunii Europene.

UE – organizaþie. Cu toate acestea, în anumite materii Uniunea Europeanã
are competenþe extinse (concurenþa ºi comerþ internaþional, de exemplu, iar
dupã TL ºi în materia investiþiilor strãine directe50), în timp ce în alte domenii
rolul statelor membre este încã foarte importante (domeniile reglementate de
pilonii Uniunii Europene înainte de intrarea în vigoare a Tratatului de la
Lisabona) clasificatã drept o organizaþie internaþionalã cu scopul coordonãrii
politicilor naþionale în domeniile afacerilor externe, securitãþii, afacerilor interne
ºi justiþiei51.

UE – stat (federaþie de state). Uniunea Europeanã nu este un stat pentru
cã nu pot fi luate mãsuri cu caracter supranaþional fãrã ca guvernele statelor
membre sã nu le fi aprobat, fie ºi implicit, prin ratificarea sau aderarea la
tratate.52 Existã similitudini între Comisia Europeanã ºi organizarea ministerelor
dintr-un stat.53

49 Cauza C-84/94, Regatul Unit / Consiliul, hotãrârea din 12 noiembrie 1996, ECR
1996, p. I-5755.

50 Towards a comprehensive European international investment policy, Communication
from the Commission to the Council, the European Parliament, the European Economic and
Social Committee and the Committee of the Regions, Brussels, 7.7.2010, COM(2010)343
final; Direction Générale des Politiques Externes, Départament Thématique, Stephen
Woolcock, Approche Européenne de la politique en matière d’investissement international
après le Traité de Lisbone, 2010

 http://www.pedz.uni-mannheim.de/daten/edz-ma/ep/10/EST33283.pdf [ultima
consultare 1 decembrie 2011]; Nikos Lavranos, New Developments in the Interaction between
International Investment Law and EU Law, The Law & Practice of International Courts and
Tribunals, Vol. 9, 2010, p. 409-441.

51 Asteris Pliakos, La nature juridique de l’Union européenne, RTDE 1993, 185 (211);
Marek Hlavac, Less than a State, More than an International Organization: The Sui Generis
Nature of the European Union (December 2, 2010). Disponibil la adresa web: http://ssrn.com/
abstract=1719308 ºi bibliografia citatã.

52 Werner Schroeder, European Union and European Communities, Jean Monnet
Working Paper, 9/2003.

53 M. Hlavac, op. cit., p. 5-6.
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Jurisprudenþa istoricã:

Cauza 26/62, hotãrârea din 5 februarie 1963, Van Gend en Loos /
Administratie der Belastingen, ECR 1963 p. 1.

„întrucât obiectivul Tratatului CEE, care este instituirea unei pieþe comune,
a cãrei funcþionare este de interes direct pentru justiþiabilii din Comunitate, implicã
faptul cã acest tratat este mai mult decât un acord, care dã naºtere doar unor
obligaþii reciproce între statele contractante;

întrucât aceastã concepþie este confirmatã de preambulul tratatului care nu
menþioneazã numai guvernele, ci ºi popoarele, precum ºi, în mod concret, de
înfiinþarea de instituþii dotate cu drepturi suverane, a caror exercitare afecteazã
atât statele membre, cât ºi cetãþenii acestora;

întrucât trebuie remarcat, de asemenea, cã resortisanþii statelor care fac parte
din Comunitate sunt chemaþi sã colaboreze, prin intermediul Parlamentului
European ºi al Comitetului Economic ºi Social, pentru buna funcþionare a acestei
Comunitãþi”

Notã: chiar de la începuturile construcþiei europene, ordinea juridicã instituitã
prin tratate a inclus ca subiect de drept, alãturi de statele membre ºi particularii.

Cauza 6/64, Costa / E.N.E.L., hotãrârea din 15 iulie 1964, ECR 1964
p. 585.

„Spre deosebire de tratatele internaþionale obiºnuite, Tratatul CEE a
instituit o ordine juridicã proprie, integratã în sistemul juridic al statelor membre
în momentul intrãrii în vigoare a tratatului ºi care este obligatorie pentru
instanþele acestora.

Prin instituirea unei Comunitãþi cu o duratã nelimitatã, dotatã cu instituþii
proprii, cu personalitate, cu capacitate juridicã, cu capacitate de reprezentare
internaþionalã ºi, în special, cu puteri reale derivate din limitarea competenþei
sau din transferul atribuþiilor statelor cãtre Comunitate, acestea din urmã au
limitat, chiar dacã în domenii restrânse, drepturile lor suverane ºi au creat
astfel un corp de drept aplicabil resortisanþilor lor ºi lor însele.

Aceastã integrare a dispoziþiilor care provin din izvoare comunitare în
dreptul fiecãrei þãri membre, precum ºi, într-un sens mai general, litera ºi spiritul
tratatului au drept corolar imposibilitatea statelor de a face sã prevaleze,
împotriva unei ordini juridice acceptate de cãtre acestea pe bazã de reciprocitate,
o mãsurã unilateralã ulterioarã care nu poate astfel sã îi fie opozabilã.

Forþa executivã a dreptului comunitar nu poate, într-adevãr, varia de la
un stat la altul în funcþie de legile interne ulterioare fãrã a pune în pericol
realizarea scopurilor tratatului menþionate la articolul 5 alineatul (2) ºi nici nu
poate da naºtere unei discriminãri interzise prin articolul 7.
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Supremaþia dreptului comunitar este confirmatã prin articolul 189 conform
cãruia regulamentele au caracter „obligatoriu” ºi sunt „direct aplicabile în toate
statele membre”.

Obligaþiile asumate în temeiul Tratatului de instituire a Comunitãþii nu
ar fi necondiþionale, ci doar eventuale, în cazul în care acestea ar putea fi puse
în discuþie prin actele legislative viitoare ale semnatarilor.

Atunci când statelor le este recunoscut dreptul de a acþiona unilateral,
acest fapt are ca temei o clauzã specialã precisã.

Aceastã dispoziþie, care nu este însoþitã de nicio rezervã, ar fi lipsitã de
valoare în cazul în care un stat ar putea sã îi anuleze efectele unilateral, printr-un
act legislativ opozabil textelor comunitare

Rezultã din ansamblul acestor elemente cã, întrucât provine dintr-un izvor
autonom, dreptului nãscut din tratat nu i s-ar putea opune, aºadar, în considerarea
naturii sale specifice originale, pe cale judiciarã, un text intern, indiferent de
natura acestuia, fãrã a-ºi pierde caracterul comunitar ºi fãrã a fi pus în discuþie
fundamentul juridic al Comunitãþii înseºi.

Transferul operat de cãtre state, din ordinea lor juridicã internã în
beneficiul ordinii juridice comunitare, al drepturilor ºi obligaþiilor
corespunzãtoare dispoziþiilor din tratat are drept consecinþã o limitare definitivã
a drepturilor lor suverane în raport cu care nu poate avea întâietate un act
unilateral ulterior incompatibil cu noþiunea de Comunitate”.

Cauza 294/83, hotãrârea din 23 aprilie 1986, Les Verts / Parlamentul,
ECR 1986 p. 1339.

„Trebuie subliniat în primul rând cã, în aceastã privinþã, Comunitatea
Economicã Europeanã este o comunitate bazatã pe ordinea de drept, întrucât
nici statele sale membre, nici instituþiile sale nu pot sã se sustragã controlului
ce vizeazãconformitatea actelor adoptate de acestea cu carta constituþionalã
fundamentalã, reprezentatã de tratat. Persoanele fizice ºi juridice sunt astfel
protejate împotriva situaþiei în care li s-ar aplica acte cu aplicabilitate generalã
pe care nu pot sã le atace direct în faþa Curþii, date fiind condiþiile speciale de
admisibilitate prevãzute la articolul 173 al doilea paragraf din tratat. Atunci
când instituþiile comunitare sunt responsabile cu punerea în aplicare în plan
administrativ a acestor acte, persoanele fizice ºi juridice pot sã introducã la
Curte o acþiune directã împotriva actelor de aplicare care le sunt adresate sau
care le privesc în mod direct ºi individual, invocând în sprijinul acþiunii lor
nelegalitatea actului general de bazã. Atunci când aceastã punere în aplicare
revine autoritãþilor naþionale, aceste persoane pot sã susþinã în faþa instanþelor
naþionale nevaliditatea actelor cu aplicabilitate generalã ºi sã le determine pe
acestea sã se adreseze Curþii de Justiþie pe calea întrebãrilor preliminare”.
(pct. 23)
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Cauzele conexate C-6/90 ºi C-9/90, Francovich ºi Bonifaci / Italia,
hotãrârea din 19 noiembrie 1991, ECR 1991 p. I-5357.

31. Tratatul CEE a creat o ordine juridicã proprie, care este integratã în
sistemele juridice ale statelor membre ºi care este obligatorie pentru instanþele
acestora. Subiectele acestei ordini juridice sunt nu numai statele membre, ci ºi
resortisanþii acestora. Dreptul comunitar nu creeazã numai obligaþii în sarcina
particularilor, ci este destinat de asemenea sã confere drepturi care intrã în
patrimoniul lor juridic. Aceste drepturi iau naºtere nu numai atunci când sunt
acordate explicit prin tratat, ci ºi ca urmare a unor obligaþii pe care tratatul le
impune într-un mod bine definit atât particularilor, cât ºi statelor membre ºi
instituþiilor comunitare (a se vedea Hotãrârea din 5 februarie 1963, Van Gend
en Loos, 26/62, Rec., p. 3, ºi Hotãrârea din 15 iulie 1964, Costa, 6/64, Rec., p.
1141).

Cauza C-402/05 P ºi C-415/05 P, hotãrârea din 3 septembrie 2008,
Kadi ºi Al Barakaat International Foundation / Consiliul ºi Comisia, Rec.
2008. p. I-6351.

„În aceastã privinþã, trebuie amintit cã Comunitatea este o comunitate de
drept, întrucât nici statele sale membre, nici instituþiile sale nu pot sã se sustragã
controlului ce vizeazã conformitatea actelor adoptate de acestea cu carta
constituþionalã fundamentalã, reprezentatã de Tratatul CE, ºi cã acesta a stabilit
un sistem complet de cãi de atac ºi de proceduri, menit sã încredinþeze Curþii
controlul legalitãþii actelor adoptate de instituþii54. (pct. 81)

De asemenea, trebuie amintit cã un acord internaþional nu poate sã aducã
atingere ordinii competenþelor stabilite prin tratate ºi, prin urmare, autonomiei
sistemului juridic comunitar a cãrei respectare o asigurã Curtea în temeiul
competenþei exclusive cu care este învestitã prin articolul 220 CE, competenþã
pe care Curtea, de altfel, a considerat-o deja ca fãcând parte din înseºi
fundamentele Comunitãþii55. (pct. 282)

În plus, potrivit unei jurisprudenþe constante, drepturile fundamentale
sunt parte integrantã a principiilor generale de drept a cãror respectare este
asiguratã de cãtre Curte. În acest scop, Curtea se inspirã din tradiþiile
constituþionale comune statelor membre, precum ºi din indicaþiile oferite de
instrumentele internaþionale privind protecþia drepturilor omului la care statele

54 Cauza 294/83, Verzii/Parlamentul European, hotãrârea din 23 aprilie 1986, Rec.,
p. 1339, pct. 23.

55 A se vedea în acest sens Avizul 1/91 din 14 decembrie 1991, Rec., p. I-6079, pct. 35
ºi 71, ºi Hotãrârea din 30 mai 2006, Comisia/Irlanda, C-459/03, Rec., p. I-4635, pct. 123 ºi
jurisprudenþa citatã.
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membre au colaborat sau au aderat. În aceastã privinþã, CEDO are o semnificaþie
particularã56. (pct. 283)

Secþiunea 4. Cetãþenia europeanã

Cetãþenia europeanã a fost introdusã prin Tratatul privind Uniunea
Europenã (Maastricht, 1992) ºi nu a fost definitã clar; conceptualizarea s-a
realizat prin jurisprudenþa CJUE57. În prezent, articolul 9 TUE (modificat prin
TL) prevede: „În toate activitãþile sale, Uniunea respectã principiul egalitãþii
cetãþenilor sãi, care beneficiazã de o atenþie egalã din partea instituþiilor,
organelor, oficiilor ºi agenþiilor sale. Este cetãþean al Uniunii orice persoanã
care are cetãþenia unui stat membru. Cetãþenia Uniunii nu înlocuieºte cetãþenia
naþionalã, ci se adaugã acesteia.”

Cetãþenia nu acordã drepturi politice în prezent, deºi prembulul Tratatului
privind Uniunea Europeanã se referã la o „cetãþenie comunã”. În prezent
conþinutul cetãþeniei europene este reglementat de articolele 18-25 TFUE
(„Nediscriminarea ºi cetãþenia europeanã”), libera circulaþie,58 drepturi
electorale (de a alege ºi de a fi ales), alãturi de dreptul la petiþionare, precum
ºi, mai nou, de iniþiativa cetãþeneascã59.

Jurisprudenþa

Cauza C-184/99, Grzelczyk, hotãrârea din 20 septembrie 2001, ECR,
2001, I-06193.

„31. În fapt, statutul de cetãþean al Uniunii este destinat sã fie statutul
fundamental al resortisanþilor statelor membre care permite celor aflaþi printre

56 A se vedea în special Hotãrârea din 26 iunie 2007, Ordre des barreaux francophones
et germanophone ºi alþii, C-305/05, Rep., p. I-5305, pct. 29 ºi jurisprudenþa citatã.

57 Ferdinand Wollenschläger, A New Fundamental Freedom beyond Market
Integration: Union Citizenship and its Dynamics for Shifting the Economic Paradigm of
European Integration, European Law Journal, vol. 17, nr. 1/2011, p. 1-34.

58 Din punct de vedere legislative, cel mai important instrument în vigoare este Directiva
2004/38/CE a Parlamentului European ºi a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la
liberã circulaþie ºi ºedere pe teritoriul statelor membre pentru cetãþenii Uniunii ºi membrii
familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 ºi de abrogare a
Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE,
90/364/CEE, 90/365/CEE ºi 93/96/CEE

59 Regulamentul (UE) nr. 211/2011 al Parlamentului European ºi al Consiliului din 16
februarie 2011 privind iniþiativa cetãþeneascã, JO. L 65/1 din 13 martie 2011.
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aceºtia din urmã care se aflã în aceeaºi situaþie sã obþinã, indiferent de cetãþenia
lor ºi fãrã a aduce atingere excepþiilor prevãzute expres în aceastã privinþã, acelaºi
tratament juridic.

32. Aceste situaþii includ în special pe acelea care se referã la exercitarea
libertãþilor fundamentale garantate prin tratat ºi acelea care se referã la exercitarea
libertãþii de circulaþie ºi de ºedere pe teritoriul statelor membre astfel cum este
aceasta conferitã prin articolul 8a din tratat (a se vedea Hotãrârea din 24 noiembrie
1998, Bickel ºi Franz, C-274/96, Rec. p. I-7637, pct. 15 ºi 16).”

Cauza C-135/08, Rottmann,  hotãrârea din 2 martie 2010, nepublicatã
încã în Rep.

„60 Prin intermediul pãrþii a doua a celei de a doua întrebãri, instanþa de
trimitere solicitã, în esenþã, sã se stabileascã dacã, atunci când un
cetãþean al Uniunii care se aflã într-o situaþie precum cea a
reclamantului din acþiunea principalã se confruntã cu o decizie de
retragere a naturalizãrii ce riscã sã se concretizeze în pierderea statutului
sãu de cetãþean al Uniunii, dreptul Uniunii, ºi în special articolul 17
CE, trebuie interpretat în sensul cã statul membru a cãrui cetãþenie o
avea la origine are obligaþia sã interpreteze reglementarea sa naþionalã
astfel încât sã evite aceastã pierdere, permiþându-i astfel sã
redobândeascã aceastã cetãþenie.

61 În speþã, trebuie arãtat cã retragerea naturalizãrii dobândite în Germania
de reclamantul din acþiunea principalã nu a devenit definitivã ºi cã
nicio decizie cu privire la statutul sãu nu a fost luatã de statul membru
a cãrui cetãþenie o avea la origine, ºi anume Republica Austria.

62 În cadrul prezentei trimiteri preliminare, trebuie amintit cã principiile
care decurg din prezenta hotãrâre în ceea ce priveºte competenþa
statelor membre în materie de cetãþenie, precum ºi obligaþia acestora
de a exercita aceastã competenþã cu respectarea dreptului Uniunii se
aplicã atât statului membru de naturalizare, cât ºi statului membru de
origine.

63 Totuºi, Curtea nu poate sã se pronunþe asupra problemei dacã dreptul
Uniunii se opune unei decizii care nu a fost încã adoptatã. Astfel cum
a arãtat guvernul austriac în cursul ºedinþei, va reveni probabil
autoritãþilor austriece sã adopte o decizie cu privire la problema dacã
reclamantul din acþiunea principalã redobândeºte cetãþenia sa de origine
ºi, eventual, instanþelor austriece, sã aprecieze legalitatea acesteia,
atunci când aceastã decizie va fi luatã, în lumina principiilor care decurg
din prezenta hotãrâre.”




