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CAPITOLUL I

INTRODUCERE iN DREPTUL UNIUNII EUROPENE

Sectiunea 1. Particularititi ale dreptului Uniunii Europene

1. Notiunea dreptului Uniunii Europene

Odata cu intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona (1 decembrie
2009) distinctia dintre dreptul comunitar si dreptul Uniunii Europene a devenit
o parte din istorie. Potrivit articolului 1 al treilea paragraf TUE ,,Uniunea se
substituie Comunitatii Europene si 11 succeda acesteia.” Potrivit articolului 47
TUE, ,,Uniunea are personalitate juridica”.

In Europa coexistd, in principal, doua sisteme drept: sistemul
romanic-germanic (Franta, Germania, Romania) si sistemul anglo-saxon
(Marea Britanie). Aceste tipuri de drept sunt fundamentul unui drept nou,
dreptul Uniunii Europene, brevitatis causa ,,european”.! Este insi evident ci
nu drepturile nationale constituie fundamentul pentru dreptul Uniunii Europene,
ci, eventual, logica acestora. Dreptul Uniunii Europene este distinct de oricare
dintre sistemele nationale de drept.

Prin diferite instrumente legislative dar si prin jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, care reflectd conceptiile juridice din statele membre,
a fost creat un drept material in domenii dintre cele mai diferite [(societati
comerciale, concurenta, protectia consumatorilor, dar si un drept institutional
care priveste atat raporturile dintre institutiile Uniunii (Consiliul, Parlamentul,
Comisia) cat si raportul dintre acestea si statele membre].

I'R. C. Van Caenegem, European law in the past and the future. Unity and Diversity
over Two Millennia, Cambridge University Press, 2004; Stig Stromholm, L Europe et le
droit, PUF, 2002.
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2. Notiunea de drept european.’

Conceptul de ,,drept european” este relativ si delimitarea trebuie sd fie
mai precisd; putem utiliza conceptul de ,,dreptul Uniunii Europene” (care
cuprinde si fostul drept ,,comunitar”, care dispare din acest ,,peisaj” al
drepturilor). Dreptul european se poate referi si la dreptul Conventiei pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale (pe scurt, in
continuare, Conventiei europene a drepturilor omului) sau chiar la un drept
comparat european (desi nu existd temeiuri metodologice clare pentru a discuta
despre existenta unui asemenea drept).

Din perspectiva dreptului romanesc, anul 2011 a marcat cel de-al patrulea
an in care instantele jurisdictionale au interpretetat si aplicat dreptul european.
Practicienii au inceput sa descopere instrumentele pe care le oferd dreptul
Uniunii Europene, chiar dacd se exercita o concurentd inca nedreapta a dreptului
CEDO (beneficiaza de celebritatea si de ,,dreptul primului venit”). Putem
constata inca multe exagerari In acest domeniu si poate chiar exercitari ridicole
ale drepturilor (cauza Dragutan, T-261/08,> cauza Faur, T-242/08%).

Din perspectiva Uniunii Europene, dreptul capdta noi valente, noi
interpretari, chiar perspective. Desigur, un limbaj atat de generos ar putea
conduce la protestele juristilor rigurosi, care considera dreptul o stiinta si nu
un element politic (care si aiba ,,perspective”). Insi trebuie sd recunoastem
caracterul politic al dreptului european (si al UE si al CEDO), ceea ce va
constitui cea mai mare problemad in aplicarea si interpretarea acestuia (mai
ales pentru practicienii dreptului din sistemul nostru de drept, pentru sistemul
romano-germanic, in general).’

2 Pentru unele dezvoltiri a se vedea ,,Editorialul” din RRDE nr. 3/2010.

3 Ordonanta din 2 septembrie 2008, Dragutan / Romania si Autoritatea Nationald pentru
Restituirea Proprietitilor, cauza T-261/08 AJ, nepublicata inca.

4 Ordonanta din 11 iulie 2008, Faur / Consiliul Europei, cauza T-242/08, nepublicati
inca.

> A se vedea Michal Bobek, Despre aplicarea dreptului european (nu doar) in instantele
noilor state membre: ,,Nu faci dupa cum spun”?, RRDE, nr. 1/2010, p. 15 -16 (trad. Mihai
Banu, articolul original a aparut cu titlul ,,On the Application of European Law in (Not Only)
the Courts of the New Member States: ‘Don’t Do as I Say’?” in Catherine Barnard (ed.),
Cambridge Yearbook of European of Legal Studies, vol. 10, 2007-2008, Hart Publishing,
Oxford si Portland-Oregon, 2008, p. 1-34.) “Judecitorii nationali nu sunt obligati doar sa
aplice dreptul material comunitar, ci acestora li se impune si sa il aplice In modul impus de
catre Curtea de Justitie. (...) De-a lungul anilor, jurisprudenta Curtii de Justitie a creat o imagine
aunui veritabil Hercule judiciar european: un judecétor care citeste in multe limbi oficiale ale
Uniunii Europene; care cunoaste nu doar tot dreptul national si european pertinent, pe care il
aplica ex officio, dar si care se angajeaza intr-o interpretare comparativa a dreptului; care se
identifica pe sine cu telos-ul european pe care 1l aplica la nivel national; si asa mai departe.”
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In decembrie 2009 a intrat in vigoare si Tratatul de la Lisabona si anul
2010 a fost cel in care institutiile europene insele isi creeaza noile regulamente
si isi refac procesul institutional. In acelasi timp, se vor constitui legituri noi
intre institutiile nationale si institutiile Uniunii Europene (rolul parlamentelor
nationale in domeniul subsidiaritatii)®.

,,Oarecum paradoxal, desi adjectivul ,,comunitar” inceteaza a mai fi utilizat
pentru viitor in scop de a desemna realitdti, institutii si procese de ordin juridic
st politic, urmand a fi inlocuit de termenii ,,unional”, ,,european” sau ,,al Uniunii
Europene”, totusi existenta sa continua, si nu doar in sens istoric. De exemplu,
odatd cu desfiintarea structurii in piloni a Uniunii Europene, structurd inaugurata
prin Tratatul de la Maastricht, Uniunea Europeana, in urma modificarilor aduse
prin Tratatul de la Lisabona, continua si aprofundeaza metoda ,,comunitara”
(institutionald, de adoptare a deciziilor): institutiile UE pastreaza aceeasi regula,
de la care exceptia devine mult mai stricta: (masivul) proces de
,comunitarizare”, care tocmai a avut loc prin sistemul noului tratat, este limitat
doar prin dispozitii specifice privind actiunea externa.”’

In fine, 2010 a fost anul in care drepturile omului se vor reaseza in
Europa. Este punctul de pornire pentru o interesantd dezbatere (si o
competitie) referitoare la instanta jurisdictionald europeana care are prioritate
in acest domeniu (mai precis cu privire la delimitarea competetelor celor
doui instante).®

3. Constructia Uniunii Europene

Uniunea Europeana este o entitate nouad, relativ recenta (din 1993, dupa
intrarea in vigoare a Tratatului de la Maastricht). Intre 1993 si 2009 au existat
doua entitati diferite, Comunitatile si Uniunea.

Cronologia Uniunii Europene (pana de curand si a Comunitatilor) poate
fi sintetizata astfel: 1. pre-comunitéti (pand in 1952); 2. Comunitatile Europene
(1952-2009; EURATOM este in vigoare si in prezent); 3. Comunitatile
Europene si Uniunea Europeana (,,pilonii”) si 4. Uniunea Europeana dupa
intrarea n vigoare a Tratatului de la Lisabona (de la 1 decembrie 2009 pana in
prezent).

% A se vedea: Anamaria Groza, Parlamentele nationale si procesul decizional
european: o acomodare dificila?, RRDE, nr. 5/2006, p. 80 si urm.

7 Editorial, RRDE, nr. 3/2010.

8 D.M. Sandru, De ce este important dreptul “european” in 2010, publicat la adresa
de internet http://www.juridice.ro/103272/de-ce-este-important-dreptul-european-in-2010.html
[disponibil la 01.12.2010]
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3.1.Pre-Comunitatile sau despre idei cu privire la unificarea
europeana

Dicutia referitoare la pre-Comunitati este post-factuald, intrucat ideea
contituirii unei Comunitati Europene, in forma din 1952 nu a fost luata in
calcul anterior. Mai toate teoriile anterioare, politice sau economice, enumerau
avantajele Europei unite, insa fara a se constitui intr-un element esential care
sa fi fost continuate de citre politicieni. In perioada interbelica subiectul
unificdrii europene este in atentia oamenilor politici, a diplomatilor si a juristilor;
pentru o parte din literatura de specialitate din Romania se poate afirma ca a
existat o afinitate intelectuala la curentul federativ al epocii.’ Institutional, in
perioada interbelicd, un rol important pentru organizarea acestor discutii,
precum si pentru prestigiul acestora l-a avut Societatea Natiunilor, in special
diplomatul Nicolae Titulescu.

In octombrie 1922 contele Richard Coudenhove Kalergi'® a lansat
primul sdu Proiect pan-european, intitulat ,,Paneuropa ein Vorschlag” prin
care sublinia ca viitorul european trebuie sa fie comun; acest viitor previzibil
si de dorit, este necesar pentru evitarea crizelor politice si pentru asigurarea
bunéstarii popoarelor.'!

Contele Richard Coudenhove Kalergi a infiintat miscarea Paneuropa
(1923), miscare care avea ca obiectiv convingerea sefilor de stat de valoarea
unificarii europene. In lucrarea sa din 1939, ,.L Europe unie”'? analizeazi
primul congres al Miscdrii Paneuropa, rolul acestuia asupra ideilor
pan-europene; la Congres a participat si Aristide Briand care va prezenta, mai
tarziu, ideile sale, In cadrul Societatii Natiunilor.

Ideile lui Kalergi erau mai apropiate generalului De Gaulle decat ideilor
supranationaliste ale lui Jean Monnet; acesta promova o ,,confederatie si nu o
federatie integrata”. Kalergi avea In vedere constituirea unei Curti de justitie
federale, o uniune vamald si o moneda unicd, dar, in acelasi timp considera

9 Acest curent de unificare a Europei se datoreaza in mare parte lui Aristide Briand si a
Planului André Tardieu.

10 1n privinta acestui prim autor al unui proiect european de tip federalist, a se vedea:
Victor Duculescu, Un remarcabil precursor al infaptuirii idealului unitatii europene: contele
Richard Coudenhove Kalergi, RRDC, nr. 2/2005, p. 169 si urm. A se vedea si, Richard N.
Coudenhove-Kalergi, Crusade for Pan-Europe: autobiography of a man and a movement,
New York, G. P. Putnam’s Sons, 1943; Morinosuke Kajima, De Launay Jacques, Vittorio
Pons, Arnold Zurcher, Coudenhove-Kalergi. Le pionnier de I’Europe unie, Lausanne, Centre
de recherches européennes, 1971.

' Damian Chalmers, European integration and the Treaty on European Union, in
Damian Chalmers, Christos Hadjiemmanuil, Giorgio Monti, Adam Tomkin, European
Union Law: Text and Materials, Cambridge University Press, 2006, p. 3-8 subliniaza rolul
primordial al lui Kalergi in politica europeand interbelica.

12 Richard N. Coudenhove-Kalergi, L Europe unie, Ed. Paneuropeenes, S.A. Glabis,
Suisse, Hachette, Paris, 1939, apud V. Duculescu, loc. cit., p. 170.
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foarte important respectul pentru civilizatiile nationale ale tuturor popoarelor
din Europa.'?

In 1950, Richard N. Coudenhove-Kalergi sublinia ci numai o federatie,
care sd uneasca Franta si Germania, poate institui o pace durabila in Europa.
Cei doi piloni ai Uniunii Europene trebuie —in viziunea acestuia — sa realizeze
o politicd economica comunad, o politica externa si de inarmare comune $i 0
uniune monetard comuna.'#

In 1922, Oskar Iaszi a lansat prima propunere de unificare subliniind ca
,suveranitatea politica a noilor state trebuie respectatd; izolarea lor economica
trebuie infrantd”.!3

In 1929, dezbaterea este reluata de Mihail Manoilescu,'° care sublinia
ca ,realizarea unei unitdti economice europene s-a preconizat pe doud ci: pe
aceea a Uniunii vamale Europene si pe aceea a Statelor-Unite Europene.

Printr-o uniune vamala, tari ca (...) Romania sunt condamnate sa traiasca
din cultura slaba a cerealelor, alimentandu-se pentru tot ce este produs superior
de la marile tiri industriale. Intr-o astfel de formatie contrastul intre bogitia
tarilor industriale si saracia tarilor agricole n-ar face decat sd se adanceasca si
mai mult.”!”

Ideile integrationiste ale lui A. Briand au fost conturate in Memorandumul
Guvernului francez asupra organizarii unui regim de Uniune federala
europeand, propus spre discutie Societatii Natiunilor in mai 1930.'® In

6

13 Richard N. Coudenhove-Kalergi, Europe. Puissance mondiale, Ed. Stock, Paris,
1972, apud, V. Duculescu, loc. cit., p. 170.

14 Richard N. Coudenhove-Kalergi, 4 European spirit must precede Europe’s political
unification. Europe Must Unite, Glarus Paneuropaedition, Ltd, 1939, apud, V. Duculescu,
loc. cit., p. 173.

15 Oskar laszi, ,,Unitatea unei aliante dundrene”, in ,,Revista Vremii”, an. I, nr. 11,
26 martie 1922, p. 5-6, publicat in volumul: Gheorghe Sbarna, Romdnii si proiectele federale
europene interbelice, Ed. Sylvi, Bucuresti, 2002, p. 126-129. in aceeasi publicatie s-a raspuns
(Mihail Manoilescu, Factorul economic in Liga Popoarelor Dundrene, publicat in ,,Revista
Vremii”, an. II, nr. 15, 21 mai 1922, p. 1-4, publicat in volumul: Gh. Sbarna, op.cit., p.
133-141) ca ,,nu putem vedea decdt cu greu posibilitatea unei renuntari fie si partiale la
sistemul prohibitiilor, atata vreme cdt subproductia va continua sd fie caracteristica esentiald
a economiei mondiale”.

16 Mihail Manoilescu, Statele Unite ale Europei. Aspectul economic, in Observatorul,
an. I, nr. 6, 15 august 1929, p. 1-2.

17" Astfel, tarile agricole ar trebui si primeascd o compensatie ,fiindcd intreaga lor
economie ar trebui sa ramdnd separata de a tarilor industriale”.

18 Publicat in volumul: Gheorghe Sbarni, Romdnii si proiectele federale europene
interbelice, Ed. Sylvi, Bucuresti, 2002, p. 196-207; Memorandumul a fost repede uitat, Insa
este important pentru ca reprezinta primul document cu caracter programatic care concretizeaza
idealul Europei Unite. Pe larg, Ben Rosamanod, Theories of European Integration, Ed.
Palgrave, 2000, p. 23.
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introducerea acestui document se sublinia necesitatea instituirii ,,unui regim
permanent de solidaritate conventionald” avandu-se in vedere conditiile
economice, politice si militare ale momentului; se mai sublinia ca noua entitate
nu era o institutie concurenti Societatii Natiunilor. In privinta suveranitatii,
Proiectul Briand sublinia ca ,,institutia legaturii federale dintre Guvernele
europene nu ar putea afecta cu nimic drepturile suverane ale statelor membre
ale unei astfel de asociatii de fapt”.

Proiectul Briand continea patru parti: necesitatea unui pact de ordin
general, oricat de elementar ar fi acesta, pentru afirmarea principiului Uniunii
morale europene si consacrarea solemna In fapt a solidaritatii instituite intre
statele europene; necesitatea unui mecanism capabil sd asigure Uniunii
europene organele indispensabile indeplinirii sarcinilor sale;'® necesitatea de
a decide dinainte directivele esentiale destinate a determina conceptiile generale
ale Comitetului European si de a-l ghida in munca sa de studiu in vederea
elaborarii programului de organizare europeana si oportunitatea de a rezerva,
viitoarei Conferinte Europene, si a viitorului Comitet European, studiul tuturor
chestiunilor de aplicare.

Incepand cu declaratia lui W. Churchill®® (Zurich, 1946) ideea europeani
capata un aspect pragmatic, in primul rand — si pentru mult timp — economic.
Constituirea in 1951 a Comunitatii Economice a Carbunelui si Otelului, urmata
in 1957 de Comunitatea Economica Europeand si Comunitatea Economicd a
Energiei Atomice, a declansat evolutia integrationistd pe continentul european.

Cu toate ca propunerea venea din partea Marii Britanii, eforturile de
concretizare a planurilor au revenit Frantei (Declaratia Schumann, 9 mai 1950)
1ar aportul politic, de o importantd neegalata, a fost al lui Konrad Adenauer.

3.2. Comunititile Europene (1952-2009; EURATOM este in vigoare
si In prezent)

Ideea constructiei europene a fost lansata prin Planul Schumann, proiect
propus la 9 mai 1950 si inspirat de Jean Monnet, din perspectiva functionalista,
utilizandu-se o abordare sectoriald, posibil a fi Tn mod progresiv extinsa la alte
domenii astfel incat si se creeze o uniune politica, un federalism functional. In

19 Organul esential ar trebui compus din reprezentantii tuturor Guvernelor europene; in
al doilea rand ar trebui creat un organ executiv (Comitetul european). Presedintia Comitetului
european ar trebui exercitatd prin rotatie. La aceste doud organisme se adauga un secretariat.

20 Churchill are, din perspectiva istoricd, un rol ambiguu in problema integrarii europene.
Desi cele mai multe istorii ale integrarii europene debuteaza cu declaratia lui de la Universitatea
din Zurich, Churchill a fost intotdeauna impotriva integrarii in Europa a Marii Britanii. Despre
Marea Britanie, afirma ca ,,s-ar cuveni sa fie alaturi de Europa, chiar dacé ea nu are ce oferi in
schimb”. N. Rose, Churchill. O viata de rebel, Ed. All, Bucuresti, 1988, p. 377.
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acest sens, uniunea politicd era rezultatul evolutiilor in diverse sectoare
economice, progresele in aceste sectoare realizdndu-se pe baza unei solidaritati
de fapt, ce duceau, in final, la un control si o gestiune comuna.

Astfel, in vederea concilierii Frantei si Germaniei, In Declaratia din 9
mai 1950, Robert Schumann propunea ,,plasarea ansamblului productiei
franco-germane a carbunelui si otelului sub o Inalti Autoritate comund, intr-o
organizatie deschisa participarii altor tari ale Europei.” De asemenea, se
preciza ca ,,prin punerea in comun a productiilor de baza i instituirea unei
Inalte Autoritdti noi, ale cérei decizii vor lega Franta, Germania i tirile care
vor adera, aceasta propunere va realiza primele baze concrete ale unei federatii
europene indispensabild mentinerii picii”.*' Tratatul de instituire a Comunitatii
Europene a Carbunelui si Otelului (CECO) a fost semnat la Paris, in 1951, de
catre Franta, Germania, Belgia, Italia, Luxemburg si Olanda, fiind incheiat
pentru o perioada de 50 de ani. CECO dispunea de o structurd institutionala
ale carei trasaturi esentiale vor fi mentinute in cadrul constructiei comunitare.
Astfel, protejarea interesului Comunititii era de competenta Inaltei Autorititi,
Adunarea parlamentara era investitd cu controlul politic, Consiliul de Ministri
era organul interguvernamental iar Curtea de Justitie asigura respectarea
dreptului in cadrul Comunitatii. Institutiile enumerate preiau competente care
apartineau initial statelor, CECO desprinzandu-se de formele traditionale ale
cooperdrii clasice.

~Europa celor Sase’ s-andscut si s-a consolidat Intr-o perioada a Europeti
divizate, avand drept fundament negocierile in cadrul Organizatiei Europene
pentru Cooperare Economicid (OECE).?? Statele europene occidentale — cu
ajutor american — isi revin din punct de vedere economic dupd marea
conflagratie mondiald. In partea esticd a continentului s-a constituit CAER
(Consiliul de Ajutor Economic Reciproc),?® o organizatie cu trisituri si scopuri
asemandtoare OECE. Diferentele constau in faptul ca din OECE nu faceau
parte Statele Unite ale Americii, tara care participa la acest proiect, cu resurse
financiare, prin ,,Planul Marshall” in timp ce in C.A.E.R. principalul partener
de schimburi comerciale era U.R.S.S.; o alta diferenta era constituitad de faptul
ca economia tarilor vestice nu se baza pe dirijism economic la nivel central
etc.

2l Anexatd integral la finalul volumului.

22 OECE s-a constituit la 16 aprilie 1948 si s-a transformat la 13 ianuarie 1960 in
Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (OCDE). Pe larg: Phillippe Moreau
Defarges, Institutiile europene, Editura Amarcord, Timisoara 2002 [Armand Colin, Paris,
2002], p. 12 si urm.

23 CAER a functionat de la 29 ianuarie 1949 pana la 28 iunie 1991.
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Procesul de integrare a continuat in domeniul economic prin semnarea
Tratatelor de la Roma — de instituire a Comunitatii Economice Europene (CEE)
st de instituire a Comunitatii Europene a Energiei Atomice (EURATOM).
Integrarea in domeniul economic era o cale sigura de a atinge obiectivul politic,
incercarea de a crea, la propunerea Frantei, o comunitate in alt domeniu decat
in cel economic si anume o ,,Comunitate Europeand a Apararii” (denumita
»Planul Pleven”) — prin care se viza instituirea unei armate europene — s-a
soldat cu un esec.

CEE avea ca principal obiectiv crearea unei piete comune care sa permita
libera circulatie a marfurilor, a persoanelor, a serviciilor si a capitalurilor. Piata
comuna presupune crearea unei uniuni vamale, care, potrivit art. 28 TFUE
interzicerea, intre statele membre, a taxelor vamale la import si la export si
a oricdror taxe cu efect echivalent, precum si adoptarea unui tarif vamal
comun in relatiile cu tari terte. Tratatul CEE a devenit Tratatul CE prin Tratatul
de la Maastricht — considerat de catre CJUE ,,carta constitutionala a
Comunitdtii, bazatd pe domnia legii”.**

In 1953 Piata Comuni a Carbunelui si Otelului devine functionala. Cele
sase state fondatoare inldtura barierele vamale si restrictiile cantitative cu privire
la materiile prime mentionate.

In anul 1959 a fost infiintati Asociatia European a Liberului Schimb,
care se constituia intr-un raspuns britanic la problema integrarii europene.
Incercarea de a disipa fortele intr-o zoni de liber schimb (alituri de alte state
europene cu economii mai putin importante?’) a esuat si in anul 1973 a avut
loc prima extindere a Comunitatilor Europene.?¢

Evolutia Uniunii Europene a oscilat intre supranationalitate si cooperare
interguvernamentala. Astfel, ,,criza scaunului gol” provocata de retragerea
Frantei din Consiliul de Ministri, principalul legiuitor al Comunitatii, conform

24 John Tillotson, European Community Law: Text, Cases & Materials, Ed. Cavendish
Publishing Limited, London, 1996, p. 5; a se vedea si Cauza 294/83, hotararea din 23 aprilie
1986, Les Verts/Parlamentul, ECR 1986, p. 1339.

23 Statele fondatoare AELS: Austria, Danemarca, Elvetia, Marea Britanie, Norvegia,
Portugalia si Suedia.

26 Marea Britanie, Irlanda si Danemarca. Norvegia respinge prin referendum aderarea.
Propunerea britanica viza crearea unei zone de liber schimb in cadrul Comunitatilor, solutionand
astfel doud din problemele britanicilor: pe de o parte zona de liber schimb se constituia intr-un
spatiu economic neintegrat (care sa inlocuiasca/anihileze Piata Comuna) si pastrarea legaturilor
speciale pe care le avea cu Commnwealth-ul si cu Statele Unite ale Americii. Franta determina
amanarea sine die a negocierii acestui dosar. Phillippe Moreau Defarges, [nstitutiile europene,
op. cit., p. 26.
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Tratatului de la Roma, avea ca motiv aparent politica agricold comuni.?’

Motivul real 1l constituia insd opozitia Frantei fatd de trecerea la majoritatea
calificata in procedura de vot a Consiliului de Ministri. Criza a fost solutionata
prin Acordul de la Luxemburg prin care, pe de o parte, a fost redus rolul Comisiei
in procesul de adoptare al deciziilor iar, pe de alta parte, s-a extins domeniul
de aplicare a regulii unanimitatii in Consiliul de Ministri, in perioada in care
era programata extinderea majoritatii calificate (al cdrei efect era reducerea
puterii statelor membre).

Cooperarea politica europeana, instituita in 1970, a avut ca baza intalniri
regulate interguvernamentale ale Ministrilor de Externe ai statelor membre
alaturi de presedintele Comisiei, fiind consideratd o forma de diluare a
supranationalititii.’® De altfel, si crearea Consiliului european, format din sefi
de stat si de guvern, ale cdrui reuniuni se tineau din 1969, si care a fost
reglementat prin Actul Unic European (1986) constituia tot o forma de
diminuare a supranationalitatii, in favoarea cresterii autoritatii statelor
membre.

Constructia comunitard trebuia continuatd, summit-ul de la Haga, din
1969 instituind ca devizd a acestei constructii ,,finalizare, aprofundare,
extindere”.

Avand in vedere calitatea de membru cu drepturi egale intr-o organizatie,
statele nu pot adopta masuri care sa nu concorde cu intreaga activitate a Uniunii
Europene. intelegerile dintre unele state (desi posibile) nu sunt dezirabile.>* Cu
toate acestea dreptul comunitar prevedea anumite exceptii — si anume — dreptul
unui stat de a nu aplica o regula care are vocatia de a se aplica tuturor; ,,Europa
cu mai multe viteze”; clauza opting out; toate acestea constituiau exceptii atat de
la caracterul unitar al dreptului comunitar cat si cel al uniformitatii angajamentelor
statelor membre, exceptii mentinute su in dreptul UE.>!

%7 Franta se opunea propunerii Comisiei care urmirea s permitd Comunititii si-si
adune resurse bugetare proprii din taxe si tarife agricole ce provin din tdrile terte CE, pana
atunci resursele bugetare fiind formate doar din contributiile statelor membre.

28 John Tillotson, op. cit., p. 14.

2 Jean Monnet a afirmat ca ,,nu aveam dreptate sd ne gandim in 1952 cd Europa va fi
construitd cu Inalta Autoritate a CECO ca un guvern supranational, ceea ce conteazd acum
este ca sefii de stat si de guvern se intdlnesc regulat in Consiliul european. Acolo este
autoritatea. Este o foarte mare schimbare” in John Tillotson, op. cit., p. 14.

30 pe larg: Joachim Bitterlich, France-Allemagne: Mission impossible? Comment
relancer la construction européenne, Ed. Albin Michel, Paris, 2005, p. 246. Singura comunicare
bilaterala acceptabila, avand 1n vedere ascendentul moral este cea dintre Franta si Germania.
Desigur, aceste opinii care fractureaza logica internda dezvoltarii unei singure organizatii se
bazeaza nu doar pe ,,ascendentul moral” dar si pe argumente de ordin economic, a puterii
economice.

31 Ton M. Anghel, Personalitatea juridica si competentele Comunitatilor Europene/
Uniunii Europene, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2006, p. 26.
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Actul Unic European a intarit insd rolul Comisiel, atributiile sale fiind
extinse, Consiliului i s-a recunoscut dreptul de a statua cu majoritate calificata
in vederea armonizarii legislatiilor iar competenta normativa a Parlamentului
a fost, de asemenea, extinsd. De altfel, alegerea directd a membrilor
Parlamentului, incepand cu 1979 precum si acordarea de resurse proprii
Comisiel, care indicau drumul catre autonomia financiara, au constituit realizari
remarcabile, din prisma ,,extinderii” federalismului. Pe langd aceste dispozitii
destinate dezvoltarii constructiei comunitare a fost introdus si domeniul politicii
externe, 1n care regula de baza era cooperarea intre state.

Anii ‘80 sunt caracterizati prin ,,scleroza’ instituita la nivel institutional,
dar prin Raportul lui Jacques Delors (Presedinte al Comisiei Europene, din
1984 pand in 1995) se stabilesc noi tinte: pand in 1992 au fost elaborate 279 de
directive care au eliminat toate piedicile in calea realizdrii unei integrari
economice europene consolidate.??

4. Uniunea Europeana (1992-2009)

Sistemul comunitar a fost modificat substantial prin instituirea unei
Uniuni, prin Tratatul privind Uniunea Europeana, semnat la Maastricht (1992).
Potrivit art. 1, ,,acest tratat marcheaza o noua etapa in procesul de creare a
unei uniuni din ce in ce mai stranse intre popoarele Europei, in care deciziile
sd fie luate pe cat posibil, cu respectarea deplina a principiului transparentei
si la nivelul cel mai apropiat de cetateni.” Paragraful 3 al aceluiasi articol,
precizeaza ca, ,,Uniunea are la baza Comunitatile Europene, precum si politicile
si formele de cooperare prevazute in prezentul tratat. Ea are sarcina de a
organiza, intr-un mod coerent §i solidar, relatiile dintre statele membre si
popoarele lor.” Aceste dispozitii au fost abrogate prin intrarea in vigoare a
Tratatului de la Lisabona

Prin urmare, Uniunea Europeand cuprindea Comunitatile europene care
constituiau pilonul comunitar (primul pilon) si domeniile de cooperare
interguvernamentald (politica externa si de securitate comuna, respectiv justitie
si afaceri interne). In prezent nu mai existi aceastd impartire in ,,piloni”.?%; cu
toate acestea, Tratatul de la Lisabona pastreazd un regim juridic specific in
privinta politicii externe si de securitate comuna.**

Tratatul de la Amsterdam (1997) avea scopul de a permite ,,comuni-
tarizarea” competentelor exercitate In cadrul celui de-al doilea si al treilea

32 Phillippe Moreau Defarges, Institutiile europene, op. cit., p. 32.

33 Gerard Conway, Judicial Interpretation and the Third Pillar, European Journal of
Crime, Criminal Law and Criminal Justice, Vol. 13, No. 2, 2005, p. 255-283.

3% A se vedea: Alicia Hinarejos, Judicial Control in the European Union Reforming
Jurisdiction in the Intergovernmental Pillars, Oxford Studies in European Law, Oxford
University Press, 2009.
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pilon,® extinderea procedurii de codecizie (in prezent procedura legislativi),
extinderea competentelor Uniunii*® si redefinirea ierarhiei normelor
comunitare.?” Desi rezultatele obtinute la Amsterdam au fost sub nivelul
asteptarilor s-au remarcat Insa anumite realizari importante din punctul de
vedere al comunitarizarii, respectiv ,,comunitarizarea partiala a celui de-al
treilea pilon, prin introducerea in interiorul competentelor comunitare a
domeniului referitor la frontierele interne si externe si a politicilor referitoare
la viza, azil, imigratie i cooperarea judiciard in materie civilad” 38 Alte realiziri
majore, subliniate si de doctrind,*® au fost in domeniul social, prin introducerea
titlului VIII referitor la ,,Ocuparea fortei de munca”, in domeniul protectiei
drepturilor omului, respectarea drepturilor omului devenind o conditie
obligatorie in vederea aderarii statelor candidate la UE, introducerea conceptului
de ,,cooperare intarita”.

Incepand cu anii "90 unele state isi manifesti dorinta unei cooperiri
accentuate (,,mai stranse” sau ,,intensificate”). Prin Tratatul de la Amsterdam
a fost consacrat principiul ,,cooperarii intarite” [art. 11 (5 A)], potrivit caruia
statele membre care isi propun sa stabileasca Intre ele o cooperare intensificata
pot fi autorizate, cu respectarea art. 43 si 44 din TUE (anterior intrdrii In vigoare
a Tratatului de la Lisabona),*® sa recurgd la institutiile, procedurile si
mecanismele prevazute de TCE, cu conditia ca aceasta cooperare:

a) sd nu priveasca domenii care tin de competenta exclusiva a Comunitatii;

b) sd nu afecteze politicile, actiunile sau programele Comunitatii;

¢) sd nu aiba legatura cu cetdtenia Uniunii si sd nu faca discriminari intre
cetatenii statelor membre;

d) sa se mentind intre limitele competentelor conferite Comunitatii prin
TCE;

e) sa nu constituie o discriminare si nici o piedica in calea schimburilor
intre statele membre si sd nu provoace nici o distorsiune a conditiilor de
concurenta intre acestea.

Declaratia politicd a presedintelui Frantei,*! in iunie 2000, in fata
Parlamentului german este considerata un punct de cotitura in evolutia integrarii

35 Denys Simon, Le systéme juridique communautaire, Presses Universitaires de France,
Paris, 1998, p. 25.

36 Denys Simon, op. cit., p. 25.

37 Denys Simon, op. cit., p. 25.

33 Denys Simon, op. cit., p. 26; Armel Pécheul, Droit communautaire général, Ed.
Ellipses, Paris, 2002, p. 23.

3 Denys Simon, op. cit., p. 26.

40 Aceste dispozitii adaugi unele conditii, cum ar fi, si priveasca cel putin majoritatea
statelor membre; sa nu fie utilizata decat in ultima instanta; sa fie si sa ramana deschisa pentru
statele care nu aderat de la Inceput, cu aceleasi conditii.

41 Victor Duculescu, op. cit., Dreptul integrarii..., p. 103. Autorul subliniazi ci legislatia
internationald (Conventia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor; Conventia de la Viena
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europene. Jacques Chirac sublinia ca este necesar ca ,,acele state care doresc
sd avanseze rapid in directia integrarii sa poata face acest lucru, pe baza de
voluntariat §i in cadrul unor proiecte clar definite, fara a fi impiedicate acele
natiuni care, conform drepturilor lor, nu doresc sa se integreze atdt de rapid’”.

Declaratia summit-ului de la Laeken (decembrie 2000) a subliniat ca
,buna functionare a pietei interne si a monedei unice trebuie sa ramana piatra
unghiulara a coordonarii mediului economic, financiar si fiscal, fara ca
specificitatea statelor membre sd fie compromisd” . *?

Agenda 2000 a inclus un buget care sa fie utilizat pentru, pdna acum,
ultima extindere.*?

Tratatul de la Nisa (semnat la 26 februarie 2001) a avut ca principal
obiectiv, reformarea institutiilor comunitare in vederea viitoarei extinderi a
UE, astfel Incat sa permitd functionarea UE cu un numar de 27-30 de state,
principalele modificari vizand structura institutionald, cooperarea intarita si
procesul decizional in cadrul Consiliului.

Prin Tratatul de la Nisa, conditiile referitoare la ,,cooperarea intensificata”
sunt modificate: cooperarea sa consolideze procesul de integrare (lit. a);
»~majoritatea” de state care o pot initia, la care face referire art. 43 TUE, este
de opt state (lit. g).*

Prin urmare, UE constituie incd ,,un obiect politic neidentificat” asa cum
afirma Jacques Delors Tnainte de semnarea Actului Unic European din 1986,
desi viziunea fondatorilor era de natura federala. Astfel, Declaratia Schumann
preciza ca ,,prin punerea in comun a produselor de baza si instituirea unei
Inalte Autoritdti ale carei decizii se vor impune Frantei, Germaniei si statelor
care vor adera, aceastd propunere va realiza bazele concrete ale unei federatii
europene, indispensabile mentinerii pacii.”

cu privire la relatiile consulare; Conventia de la Montego Bay cu privire la dreptul marii etc.)
permite o astfel de operatiune prin care state, care apartin unei organizatii sau sunt legate
printr-un tratat, sa constituie o altd organizatie, daca prin aceasta nu se aduc prejudicii
organizatiei sau tratatelor initiale. In acest caz, reactia adversa a venit din partea britanica (p.
106-109); Marian Mihiild, Carmen Suciu, Dan Stan, Drept institutional comunitar, Ed.
Lumina Lex, Bucuresti, 2002, p. 232.

42 Declaratia de la Laeken cu privire la viitorul Uniunii Europene”, capitolul I, ,,Europa
la rascruce”. Pe larg, despre acest summit: Victor Duculescu, Summit-ul de la Laeken §i
perspectivele Uniunii Europene, RDC, nr. 2/2002, p. 46 si urm; Stelian Scaunas, Uniunea
Europeana. Constructie, Institutii, Drept, Ed. AllBeck, Bucuresti, 2005, p. 190-207.

43 Julie Smith, Enlarging Europe, Journal of Common Market Studies, vol. 38,
septembrie 2000, p. 121-125.

44 Pe larg: Dumitru Mazilu, Reforma institutionald realizatd prin Tratatul de la Nisa,
Studii de Drept Roméanesc, nr. 1-2/2001.
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4. Uniunea Europeana (dupa intrarea in vigoare a Tratatului de la
Lisabona)®

Platon, in ,,Legile” (finalul cartii a IV-a) afirma ca legiutorul are doud
mijloace de a face ca legile sa fie respectate: convingerea si forta
(constrangerea). Legiuitorul nu stie ,,sa indulceasca forta cu convingerea”. Si,
adauga Atenianul: ,,scopul legiuitorului in acest preambul, in care Incearca sa
convinga, este de a pregati pe acela, caruia i se adreseaza legea, sa primeasca
binevoitor si ascultator prescriptia, care este insasi legea: preambulul acesta
dupd mine, s-ar numi mai bine preludiul, iar nu prefata legii.” (Platon, Legile,
Editura Ir1, Bucuresti, 1995, p. 141-142)

Daca, la Platon, scopul unui preambul este de a atrage spiritul uman in
privinta respectarii legilor, astdzi acesta a devenit o obligatie care tine de tehnica
legislativa. Cu toate acestea ,,periferia” prima a legii, preambulul, nu este nici
astdzi un text normativ obisnuit. S atunci, de ce are importantd, de ce legiuitorul
isi impune sa sustind un act normativ printr-o introducere? Si, in continuare,
care ar fi importanta acestui text intr-un tratat care se adreseaza cel putin unei
jumatati de miliard de oameni?

Tratatul de la Lisabona este un tratat de modificare a tratatelor anterioare
(a Tratatului Uniunii Europene (TUE) si a Tratatului care instituia Comunitatea
Europeana, redenumit, din 2009, Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (TFUE)). In acest context, lipsa unui preambul la Tratatul de la
Lisabona pare fireasca, insa se nasc unele nedumeriri in privinta denumirii si
chiar a existentei in sine, a unui nou tratat.

In primul rand, preambulul nu are doar o forta de natura ,,politica” (chiar
ideologica) ci si o putere juridica - utilizata de catre Curtea de Justitie a Uniunii
Europene (CJUE) in aplicarea si interpretarea dreptului comunitar (pana la
1.12.2009)/al Uniunii Europene.

In al doilea rand, TUE si TFUE au, fiecare in parte (din 1957 si,
respectiv, 1992) propriile preambuluri, modificate prin ,,Tratatul de la
Lisabona”. Asadar, am putea considera ca Tratatul de Lisabona are, vorbind in
general, un preambul; paradoxal, cand la nivelul dreptului comunitar si al
Uniunii Europene a intervenit o unificare (Comunitatea Europeana fiind
,»substituitd” de catre UE, care 1i succedd) din perspectiva tehnicii legislative
se manifestd o dualitate: cate un preambul pentru fiecare ,,parte” (a se citi
tratat) din mai marele Tratat de la Lisabona. Oare, aceastd dihotomie este

A

45 Rezumatul Conferintei, ,, Periferie” si ,,centru” in Tratatul de la Lisabona: despre
preambul, protocoale, declaratii si alte intentii” sustinutd de autor in 26 februarie 2010 la
Departamentul Afacerilor Europene in cadrul conferintei organizate de DAE, SRDE, UJR si

CSDE cu ocazia intrarii 1n vigoare a Tratatului de la Lisabona.
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intdmplatoare (,,mostenirea istoricd” a Tratatului de la Lisabona) sau reprezinta,
un preambul, care apropie cetatenii europeni de norma juridica (fundamentala)
a Uniunii Europene? Cele doud preambuluri au suferit mici modificari, si se
poate afirma, ca se completeaza reciproc, dar pierde din unitatea de stil si forta
persuasiva 1n fata cetatenilor europeni (care ar trebui sd caracterizeze
preambulul).

Mai departe, in procesul de ratificare, a avut vreun rol ,,preambulul”
Tratatului de la Lisabona? Este dificil de rdspuns, atat timp cét oficialii europeni
au utilizat toate instrumentele politice, diplomatice (posibil si economice) pentru
a determina statele membre sa ratifice noul tratat. Se poate afirma ca, indirect,
s-au nascut noi ,,preambuluri” ad-hoc, nascute din dorinta oficialilor de a se
trece la o0 noua etapa.

In acest context, s-au format noi ,,centre” si noi ,,periferii”. ,,Centrul”,
in acest (mai indelungat decat se prevazuse) proces al ratificarilor este
reprezentat de ,,spiritul” tratatului, prin care se trecea la o reforma — in primul
rand institutionala, dar si a competentelor, pietei interne etc. ,,Periferia” este
formata de statele care au ratificat tratatul in urma unor indelungi dezbateri si
re-negocieri (Irlanda, Cehia). Au fost utilizate doar elementele de convingere
(care ar fi derivat din preambul) sau aceasta ,,convingere” s-a apropiat de
constrangere (prin intensitatea mijloacelor politice utilizate)?

Preambulurile tratatelor ,,reformate” vor constitui, impreuna cu textul
acestora, un motiv de reevaluare a interpretarii teleologice a instantelor
jurisdictionale europene. Ne putem intreba din nou, unde se afla spiritul
Tratatului de la Lisabona: in textul sdu (preambul, articolele tratatelor,
protocoale, declaratii) sau in viitoarea (si posibila) ,,noud” interpretare a CJUE?

Daca in privinta ,,protocoalelor” pare sa nu fie probleme din punctul
de vedere al fortei juridice al acestora, declaratiile atasate tratatului suscita un
viu interes din prisma mentionatei interpretari teleologice a Curtii dar si a
importantelor exercitii stilitice si literare de care au dat dovada autorii (de ex.
Declaratia 17 referitoare la suprematie).

in concluzie, situatia textelor ,,periferice” ale Tratatului de la Lisabona
poate indica un viitor imprevizibil al interpretarilor teleologice in aplicarea
acestuia, consolidandu-se rolul politic in detrimentul celui juridic in textele

juridice fundamentale ale Uniunii Europene*S.

46 Desi literatura juridicd considerd indeobste cele doud tratate (Tratul constitutional,
respectiv Tratatul de la Lisabona) a fi cvasi-identice, Agustin José Menédez dezvolta o analiza
complexd pentru a demonstra natura lor fundamental diferitd (idem, Governance and
Constitutionalism in the European Order, in Patrick J Birkinshaw, Mike Varney (ed.), The
European Union Legal Order after Lisbon, Kluwer Law International, 2010, 65-90.
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Sectiunea 2. Ordinea juridica a Uniunii Europene

1. Definirea acquis-ului. Acquis-ul Uniunii Europene - totalitatea
normelor juridice care reglementeaza activitatea institutiilor UE, actiunile si
politicile Uniunii Europene, care constau in:*’

- Tratatul de la Lisabona (TUE, TFUE, Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, protocoale, declaratii);

- legislatia adoptata de catre institutiile UE pentru punerea in practica a
prevederilor tratatelelor (regulament, directive, decizii, opinii si recomandari);

- jurisprudenta CJUE;

- acordurile internationale la care UE este parte.

2. Subsidiaritatea*® este definitd in Tratatul privind Uniunea Europeana
aratandu-se ca actiunea UE se realizeaza in limitele competentelor care i-au
fost conferite si ale obiectivelor atribuite prin tratate.

,»In temeiul principiului subsidiarititii, in domeniile care nu sunt de
competenta sa exclusiva, Uniunea intervine numai dacd si in masura in care
obiectivele actiunii preconizate nu pot fi realizate in mod satisfacator de statele
membre nici la nivel central, nici la nivel regional si local, dar datorita
dimensiunilor si efectelor actiunii preconizate, pot fi realizate mai bine la nivelul
Uniunii.

Institutiile Uniunii aplicd principiul subsidiaritatii in conformitate cu
Protocolul privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii.
Parlamentele nationale asigura respectarea principiului subsidiaritétii, in
conformitate cu procedura prevazuta in respectivul protocol.”. (articolul 5 TUE).

Prin Protocolul nr 2 privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si
proportionalitatii, s-a instituit (din 1997, cand a fost intriodus acest protocol)
Fiecare institutie asigura in permanentd respectarea principiilor
subsidiaritatii si proportionalitatii definite la articolul 5 din Tratatul privind
Uniunea Europeana (articolul 1 din Protocol).

Concluziile Consiliului European de la Edinburgh (1992) a
fundamentat si a instituit principiul subsidaritatii, care va fi dezvooltat in
anii urmatori, poate si ca urmare a ,,avalansei” normative (in special
directive) a Comisiei Delors.

47 Nils Jansen, Reinhard Zimmermann, Restating the Acquis Communautaire? A
Critical Examination of the ‘Principles of the Existing EC Contract Law’, The Modern Law
Review, Vol. 71, Iss. 4, p. 505-534. Loic Azoulai, The Acquis of the European Union and
International Organisations, European Law Journal, Vol. 11, Iss. 2, 2005.

48 Simona Constantin, Reconsiderarea subsidiaritdtii si echilibrul puterilor in UE in
lumina Tratatului de la Lisabona i dincolo de acesta, RRDC, nr. 3/2010, p. 134-155.
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Curtea de Justitie a consacrat posibilitatea controlului judecatoresc in
privinta principiului subsidiarititii in cauza Regatul Unit / Consiliul *°

Sectiunea 3. Natura juridica a Uniunii Europene

Precizari prealabile. Natura juridica a Uniunii Europene este un subiect
care se refera la tipul de organizare: organizatie internationala (existand diferite
tipuri de oragizatii internationale), stat federal (sau al regiunilor) etc. Tratatul
de Lisabona nu oferd un raspuns precis in acest sens. Importanta caracterizarii
UE deriva din consecintele pe care le pot avea interpretarile pe care institutiile
le pot da pentru realizarea politicilor UE — cu sau féra state — in special in
interpretarile teleologice ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

UE —organizatie. Cu toate acestea, in anumite materii Uniunea Europeana
are competente extinse (concurenta si comert international, de exemplu, iar
dupa TL si in materia investitiilor straine directe®’), in timp ce in alte domenii
rolul statelor membre este inca foarte importante (domeniile reglementate de
pilonii Uniunii Europene inainte de intrarea in vigoare a Tratatului de la
Lisabona) clasificatd drept o organizatie internationald cu scopul coordonarii
politicilor nationale in domeniile afacerilor externe, securitatii, afacerilor interne
si justitiei’!.

UE — stat (federatie de state). Uniunea Europeanad nu este un stat pentru
ca nu pot fi luate masuri cu caracter supranational fard ca guvernele statelor
membre sa nu le fi aprobat, fie si implicit, prin ratificarea sau aderarea la
tratate.”? Exista similitudini intre Comisia European si organizarea ministerelor
dintr-un stat.>

49 Cauza C-84/94, Regatul Unit / Consiliul, hotirarea din 12 noiembrie 1996, ECR
1996, p. I-5755.

30 Towards a comprehensive European international investment policy, Communication
from the Commission to the Council, the European Parliament, the European Economic and
Social Committee and the Committee of the Regions, Brussels, 7.7.2010, COM(2010)343
final; Direction Générale des Politiques Externes, Départament Thématique, Stephen
Woolcock, Approche Européenne de la politique en matiére d’investissement international
apres le Traité de Lisbone, 2010

http://www.pedz.uni-mannheim.de/daten/edz-ma/ep/10/EST33283.pdf [ultima
consultare 1 decembrie 2011]; Nikos Lavranos, New Developments in the Interaction between
International Investment Law and EU Law, The Law & Practice of International Courts and
Tribunals, Vol. 9, 2010, p. 409-441.

31 Asteris Pliakos, La nature juridique de I’Union européenne, RTDE 1993, 185 (211);
Marek Hlavac, Less than a State, More than an International Organization: The Sui Generis
Nature of the European Union (December 2, 2010). Disponibil la adresa web: http://ssrn.com/
abstract=1719308 si bibliografia citata.

32 Werner Schroeder, European Union and European Communities, Jean Monnet
Working Paper, 9/2003.

>3 M. Hlavac, op. cit., p. 5-6.
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Jurisprudenta istorica:

Cauza 26/62, hotararea din 5 februarie 1963, Van Gend en Loos /
Administratie der Belastingen, ECR 1963 p. 1.

»intrucat obiectivul Tratatului CEE, care este instituirea unei piete comune,
a carei functionare este de interes direct pentru justitiabilii din Comunitate, implica
faptul ca acest tratat este mai mult decat un acord, care di nastere doar unor
obligatii reciproce intre statele contractante;

intrucat aceasta conceptie este confirmata de preambulul tratatului care nu
mentioneaza numai guvernele, ci si popoarele, precum si, in mod concret, de
infiintarea de institutii dotate cu drepturi suverane, a caror exercitare afecteaza
atat statele membre, cat si cetatenii acestora;

intrucat trebuie remarcat, de asemenea, ca resortisantii statelor care fac parte
din Comunitate sunt chemati sa colaboreze, prin intermediul Parlamentului
European si al Comitetului Economic si Social, pentru buna functionare a acestei
Comunitati”

Nota: chiar de la inceputurile constructiei europene, ordinea juridica instituita
prin tratate a inclus ca subiect de drept, alaturi de statele membre si particularii.

Cauza 6/64, Costa / E.N.E.L., hotararea din 15 iulie 1964, ECR 1964
p. 585.

,»Spre deosebire de tratatele internationale obisnuite, Tratatul CEE a
instituit o ordine juridica proprie, integrata in sistemul juridic al statelor membre
in momentul intrdrii in vigoare a tratatului si care este obligatorie pentru
instantele acestora.

Prin instituirea unei Comunitéti cu o duratd nelimitata, dotatd cu institutii
proprii, cu personalitate, cu capacitate juridica, cu capacitate de reprezentare
internationala si, in special, cu puteri reale derivate din limitarea competentei
sau din transferul atributiilor statelor catre Comunitate, acestea din urma au
limitat, chiar dacd in domenii restrnse, drepturile lor suverane si au creat
astfel un corp de drept aplicabil resortisantilor lor si lor insele.

Aceasta integrare a dispozitiilor care provin din izvoare comunitare in
dreptul fiecarei tari membre, precum si, intr-un sens mai general, litera si spiritul
tratatului au drept corolar imposibilitatea statelor de a face sd prevaleze,
impotriva unei ordini juridice acceptate de cétre acestea pe baza de reciprocitate,
o masura unilaterald ulterioara care nu poate astfel sa ii fie opozabila.

Forta executiva a dreptului comunitar nu poate, intr-adevar, varia de la
un stat la altul in functie de legile interne ulterioare fara a pune in pericol
realizarea scopurilor tratatului mentionate la articolul 5 alineatul (2) si nici nu
poate da nastere unei discriminari interzise prin articolul 7.
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Suprematia dreptului comunitar este confirmata prin articolul 189 conform
caruia regulamentele au caracter ,,obligatoriu” si sunt ,,direct aplicabile In toate
statele membre”.

Obligatiile asumate in temeiul Tratatului de instituire a Comunitdtii nu
ar fi neconditionale, ci doar eventuale, in cazul in care acestea ar putea fi puse
in discutie prin actele legislative viitoare ale semnatarilor.

Atunci cand statelor le este recunoscut dreptul de a actiona unilateral,
acest fapt are ca temei o clauza speciala precisa.

Aceastd dispozitie, care nu este insotita de nicio rezerva, ar fi lipsitd de
valoare in cazul in care un stat ar putea sa 11 anuleze efectele unilateral, printr-un
act legislativ opozabil textelor comunitare

Rezulta din ansamblul acestor elemente ca, intrucat provine dintr-un izvor
autonom, dreptului ndscut din tratat nu i s-ar putea opune, asadar, in considerarea
naturii sale specifice originale, pe cale judiciara, un text intern, indiferent de
natura acestuia, fara a-si pierde caracterul comunitar si fara a fi pus in discutie
fundamentul juridic al Comunitatii insesi.

Transferul operat de catre state, din ordinea lor juridicd internd in
beneficiul ordinii juridice comunitare, al drepturilor si obligatiilor
corespunzdtoare dispozitiilor din tratat are drept consecinta o limitare definitiva
a drepturilor lor suverane in raport cu care nu poate avea intdietate un act
unilateral ulterior incompatibil cu notiunea de Comunitate”.

Cauza 294/83, hotararea din 23 aprilie 1986, Les Verts / Parlamentul,
ECR 1986 p. 1339.

,» Irebuie subliniat in primul rand ca, in aceasta privintd, Comunitatea
Economica Europeana este o comunitate bazata pe ordinea de drept, intrucat
nici statele sale membre, nici institutiile sale nu pot sa se sustraga controlului
ce vizeazaconformitatea actelor adoptate de acestea cu carta constitutionald
fundamentald, reprezentata de tratat. Persoanele fizice si juridice sunt astfel
protejate impotriva situatiei in care li s-ar aplica acte cu aplicabilitate generald
pe care nu pot sd le atace direct in fata Curtii, date fiind conditiile speciale de
admisibilitate prevazute la articolul 173 al doilea paragraf din tratat. Atunci
cand institutiile comunitare sunt responsabile cu punerea In aplicare in plan
administrativ a acestor acte, persoanele fizice si juridice pot sa introduca la
Curte o actiune directd impotriva actelor de aplicare care le sunt adresate sau
care le privesc In mod direct si individual, invocand in sprijinul actiunii lor
nelegalitatea actului general de baza. Atunci cand aceastd punere in aplicare
revine autoritdtilor nationale, aceste persoane pot sa sustind in fata instantelor
nationale nevaliditatea actelor cu aplicabilitate generald si sa le determine pe
acestea sd se adreseze Curtii de Justitie pe calea Intrebarilor preliminare”.
(pct. 23)
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Cauzele conexate C-6/90 si C-9/90, Francovich si Bonifaci / Italia,
hotararea din 19 noiembrie 1991, ECR 1991 p. I-5357.

31. Tratatul CEE a creat o ordine juridica proprie, care este integratd in
sistemele juridice ale statelor membre si care este obligatorie pentru instantele
acestora. Subiectele acestei ordini juridice sunt nu numai statele membre, ci si
resortisantii acestora. Dreptul comunitar nu creeaza numai obligatii in sarcina
particularilor, ci este destinat de asemenea sa confere drepturi care intrd in
patrimoniul lor juridic. Aceste drepturi iau nastere nu numai atunci cand sunt
acordate explicit prin tratat, ci si ca urmare a unor obligatii pe care tratatul le
impune intr-un mod bine definit atat particularilor, cat si statelor membre si
institutiilor comunitare (a se vedea Hotararea din 5 februarie 1963, Van Gend
en Loos, 26/62, Rec., p. 3, si Hotdrarea din 15 iulie 1964, Costa, 6/64, Rec., p.
1141).

Cauza C-402/05 P si C-415/05 P, hotararea din 3 septembrie 2008,
Kadi si Al Barakaat International Foundation / Consiliul si Comisia, Rec.
2008. p. I-6351.

,In aceastd privinta, trebuie amintit cd Comunitatea este 0 comunitate de
drept, intrucét nici statele sale membre, nici institutiile sale nu pot sa se sustraga
controlului ce vizeazd conformitatea actelor adoptate de acestea cu carta
constitutionald fundamentala, reprezentata de Tratatul CE, si ca acesta a stabilit
un sistem complet de cdi de atac si de proceduri, menit sa incredinteze Curtii
controlul legalititii actelor adoptate de institutii>*. (pct. 81)

De asemenea, trebuie amintit ca un acord international nu poate sd aduca
atingere ordinii competentelor stabilite prin tratate si, prin urmare, autonomiei
sistemului juridic comunitar a carei respectare o asigura Curtea In temeiul
competentei exclusive cu care este investita prin articolul 220 CE, competenta
pe care Curtea, de altfel, a considerat-o deja ca facind parte din insesi
fundamentele Comunitatii>®. (pct. 282)

In plus, potrivit unei jurisprudente constante, drepturile fundamentale
sunt parte integranta a principiilor generale de drept a caror respectare este
asiguratd de catre Curte. In acest scop, Curtea se inspirad din traditiile
constitutionale comune statelor membre, precum si din indicatiile oferite de
instrumentele internationale privind protectia drepturilor omului la care statele

3 Cauza 294/83, Verzii/Parlamentul European, hotirarea din 23 aprilie 1986, Rec.,
p- 1339, pct. 23.

35 A se vedea in acest sens Avizul 1/91 din 14 decembrie 1991, Rec., p. 1-6079, pct. 35
si 71, si Hotararea din 30 mai 2006, Comisia/Irlanda, C-459/03, Rec., p. I-4635, pct. 123 si
jurisprudenta citata.
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membre au colaborat sau au aderat. In aceasti privinti, CEDO are o semnificatie
particulard®®. (pct. 283)

Sectiunea 4. Cetatenia europeana

Cetatenia europeana a fost introdusa prin Tratatul privind Uniunea
Europena (Maastricht, 1992) si nu a fost definita clar; conceptualizarea s-a
realizat prin jurisprudenta CJUE®’. In prezent, articolul 9 TUE (modificat prin
TL) prevede: ,,In toate activititile sale, Uniunea respecta principiul egalititii
cetdtenilor sdi, care beneficiazd de o atentie egald din partea institutiilor,
organelor, oficiilor si agentiilor sale. Este cetatean al Uniunii orice persoand
care are cetdtenia unui stat membru. Cetdtenia Uniunii nu Inlocuieste cetatenia
nationald, ci se adauga acesteia.”

Cetatenia nu acorda drepturi politice in prezent, desi prembulul Tratatului
privind Uniunea Europeani se referd la o ,cetitenie comuni”. In prezent
continutul cetdteniei europene este reglementat de articolele 18-25 TFUE
(,,Nediscriminarea §i cetdtenia europeand”), libera circulatie,’® drepturi
electorale (de a alege si de a fi ales), alaturi de dreptul la petitionare, precum

si, mai nou, de initiativa cetiteneasci™.

Jurisprudenta

Cauza C-184/99, Grzelczyk, hotiararea din 20 septembrie 2001, ECR,
2001, 1-06193.

,31. In fapt, statutul de cetatean al Uniunii este destinat sd fie statutul
fundamental al resortisantilor statelor membre care permite celor aflati printre

3% A se vedea in special Hotirarea din 26 iunie 2007, Ordre des barreaux francophones
et germanophone si altii, C-305/05, Rep., p. I-5305, pct. 29 si jurisprudenta citata.

7 Ferdinand Wollenschliger, A New Fundamental Freedom beyond Market
Integration: Union Citizenship and its Dynamics for Shifting the Economic Paradigm of
European Integration, European Law Journal, vol. 17, nr. 1/2011, p. 1-34.

38 Din punct de vedere legislative, cel mai important instrument in vigoare este Directiva
2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la
libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetdtenii Uniunii si membrii
familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a
Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE,
90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE

39 Regulamentul (UE) nr. 211/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 16
februarie 2011 privind initiativa cetiteneascd, JO. L 65/1 din 13 martie 2011.
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acestia din urma care se afld in aceeasi situatie sd obtind, indiferent de cetdtenia
lor si fara a aduce atingere exceptiilor prevazute expres In aceasta privintd, acelasi
tratament juridic.

32. Aceste situatii includ in special pe acelea care se refera la exercitarea
libertatilor fundamentale garantate prin tratat si acelea care se refera la exercitarea
libertatii de circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre astfel cum este
aceasta conferita prin articolul 8a din tratat (a se vedea Hotararea din 24 noiembrie
1998, Bickel si Franz, C-274/96, Rec. p. I-7637, pct. 15 si 16).”

Cauza C-135/08, Rottmann, hotararea din 2 martie 2010, nepublicata
inca in Rep.
,00 Prin intermediul partii a doua a celei de a doua intrebari, instanta de
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62

63

trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca dacd, atunci cand un
cetdtean al Uniunii care se afla intr-o situatie precum cea a
reclamantului din actiunea principald se confruntd cu o decizie de
retragere a naturalizarii ce risca sa se concretizeze in pierderea statutului
sau de cetdtean al Uniunii, dreptul Uniunii, si In special articolul 17
CE, trebuie interpretat in sensul ca statul membru a carui cetdtenie o
avea la origine are obligatia sa interpreteze reglementarea sa nationala
astfel incat sa evite aceastda pierdere, permitandu-i astfel sa
redobandeasca aceasta cetatenie.

In speta, trebuie aratat ca retragerea naturalizirii dobandite in Germania
de reclamantul din actiunea principald nu a devenit definitiva si ca
nicio decizie cu privire la statutul sau nu a fost luata de statul membru
a carui cetatenie o avea la origine, si anume Republica Austria.

In cadrul prezentei trimiteri preliminare, trebuie amintit ca principiile
care decurg din prezenta hotdrare in ceea ce priveste competenta
statelor membre in materie de cetdtenie, precum si obligatia acestora
de a exercita aceastd competenta cu respectarea dreptului Uniunii se
aplicd atat statului membru de naturalizare, cat si statului membru de
origine.

Totusi, Curtea nu poate sd se pronunte asupra problemei daca dreptul
Uniunii se opune unei decizii care nu a fost incd adoptata. Astfel cum
a aratat guvernul austriac in cursul sedintei, va reveni probabil
autoritatilor austriece sa adopte o decizie cu privire la problema daca
reclamantul din actiunea principald redobandeste cetatenia sa de origine
si, eventual, instantelor austriece, sd aprecieze legalitatea acesteia,
atunci cand aceasta decizie va fi luatd, in lumina principiilor care decurg
din prezenta hotérare.”
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