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Motto — Cine esti, Demon?

Cine esti, Tnger negru, care cu ochi de gheata
Mi-alungi din gene somnul si-asa frant

Tn fiecare miez de noapte si-n orice dimineasa
De lacrimi ochii-mi umpli si-al meu gand

Ce freamata sub rasuflarea ta fierbinte

Se zbate aspru, inca sub pamant.

Eu cine sunt, isi mai aduci aminte?

Eu te-am vazut in vis, tu mai fii minte cand?

Ce nume porti, azi nimeni nu mai stie,
Sunt ani Tntregi de cand nu l-am rostit
Aproape c-am uitat si eu, ce nebunie
Ca te-am creat §i te-am vazut iubind!

Tmi esti copil, amant i frate deopotriva
Esti tot ce sunt si ce n-am fost nicicand
Tot ce-am sa fiu si tot ce-am fost — parsiva
Mi-e soarta azi, cand mi te-ntorci n gand.

N-am forza sa te-alung, m-as alunga pe mine
In vagauni adénci §i reci de nepdtruns

De-a lungul timpului stii bine

Cat de adanc in suflet te-am ascuns!

Acum revii lucid la suprafaza

Si-mi umpli mintea de o goala ratacire
Un ideal maret, cu ochi de gheara

E vesnica gi trista mea iubire!



Tu, demon abisal, creat de-o muritoare
Etern vei vietui, neabatut

Insinuat in noaptea mintii noastre
Ferit de viitor, prezent si de trecut!

(Boboc Marta-Teodora — Cine esti, Demon?)

Dedic aceasta carte profesorilor mei §i familiei, cu
deosebit respect si multumiri profunde, pentru faptul de a-mi fi
oferit un nivel superior de educatie, acces la adevarata
cultura, si, nu in ultimul rand, un model de urmat in viata.



Argument

Prezenta lucrare 1isi propune sia abordeze o tema
relevanta pentru cultura rusa, tema care, desi a fost utilizata de
multi scriitori si artisti de-a lungul timpului, continua sa isi
pastreze actualitatea. Mitul Demonului a fost §i incd este un
subiect reprezentativ pentru poporul rus, nu atat prin diversele
forme care i-au fost conferite, cat prin continutul sau. Puternic
caracterizat de contrast, sufletul rus se distinge de esenta
celorlalte natiuni mai ales din punctul de vedere al fortei sale
interioare si al capacitdtii uimitoare de a aspira mereu catre mai
mult, Tntocmai cum demonul si, la rAndul sdu, geniul, vor reusi
sa reziste diverselor obstacole pe care destinul lor le presupune,
constienti ca lumea pe care ei si-au creat-o si in care se izoleaza
de 1nsasi creatia divind, de umanitate, este nu neaparat mai
buna, cat propice existentei lor.

Motivatia in alegerea acestei teme are la baza atat o
preferintd artisticd intr-o oarecare masurd subiectiva, cat si
dorinta de a clarifica unele aspecte ce tin de partea teoretica si
de a aduce o nota de originalitate bibliografiei deja existente in
domeniu, prin referiri la poeme care pana acum nu au fost
abordate din acest punct de vedere. Desigur ca lucrarea are la
bazd o serie de concepte care se regdsesc in bibliografia
consacratd, insd in analiza poemelor amintite am adus in
discutie si o interpretare personald a lor, in contextul teoretic
deja formulat de alti autori.

Lucrarea de fata cuprinde o introducere (argument), trei
capitole cu subcapitolele aferente, cateva concluzii, bibliografia
consultata si o serie de anexe — reproduceri ale unor tablouri a
caror absenta l-ar fi privat pe cititorul interesat de acest
domeniu de posibilitatea de a-si forma o opinie bine
fundamentata.



Capitolul 1 intitulat Demon si demonic. Scurta
incursiune teoretica, are In vedere conceptele teoretice care
stau la baza elaborarii prezentei lucrari (demon, demonic, eros,
geniu, genialitate, prezenta feminind, spatiu, timp, s.a.m.d.).
In cadrul acestui capitol, am dorit si facem o analiza teoretica a
conceptelor utilizate, avand ca sursda dictionarele de
specialitate, precum §i cdteva opinii ale unor personalitati
preocupate de acest domeniu — spre exemplu Blaga, Cioran,
Goethe, Novalis, Schlegel, Schopenhauer si altii.

Primul subcapitol abordeaza, din punctul de vedere al
provenientei si sensului lor, termenii reprezentativi pentru
ntreaga lucrare - demon si demonic.

Al doilea subcapitol face referire la notiunea de eros si
la impactul sdu asupra demonului si geniului, precum si la
prezenta feminind, nelipsita din destinul acestora, prezenta care
duce la aparitia a ceea ce am numit, in lucrarea de fata,
cuplu demonic.

Al treilea subcapitol are ca punct de plecare o idee
foarte wuzitatd atunci cand se vorbeste despre geniu si
genialitate, si anume potentiala boald a acestuia — nebunia.
Pornind de la aceasta premisa am incercat sa oferim un raspuns
la intrebari de tipul “Este geniul cu adevdrat nebun?”,
“Are demonicul vreun rol din acest punct de vedere?”

Al patrulea subcapitol aduce in discutie faptul ca
timpul si spatiul fiintei superioare — categorie in care se
incadreaza, credem noi, atdt geniul, cat si demonul, nu
corespund cu timpul si spatiul fiintei umane, ele fiind, in
primul caz, nelimitate, nemarginite.

Capitolul I, cu titlul Ipostaze ale Demonului, reprezinta
o aplicatie practicd a conceptelor mentionate anterior, avand ca
suport operele a trei scriitori (fiecaruia fiindu-i dedicat cate un
subcapitol), dintre care doi sunt romani — lon Heliade
Radulescu si Stefan Augustin Doinas, iar unul este rus —
Aleksandr Blok. Importanta acestui capitol constd in legatura
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pe care o stabileste intre cultura rusa si cea romaneasca, dar si
in nota de originalitate pe care o confera — cunoastem
abordarea clasicd, comparatia pe aceastd temd a operei
eminesciene cu poemul lermontovian, motiv pentru care am
dorit sa facem referire la alti autori pe care i1 consideram
relevanti pentru subiectul abordat in prezenta lucrare.

Capitolul al Ill-lea, numit, potrivit continutului sau,
Demoniada in literatura §i pictura, este dedicat unei
comparatii intre doud tipuri de opere diferite, iar punctul de
plecare 1l constituie poemul lui Lermontov, intitulat Demonul
si operele lui Vrubel, cunoscute sub numele de Demoniada.
Cele patru subcapitole aferente cuprind detalii referitoare la
destinul asemanator al celor doud personalitti, o comparatie a
trasaturilor comune celor doua tipuri de opere, o abordare a
notiunii de demon din perspectiva sufletului rus si un portret al
Demonului, asa cum este el prezentat atdt in creatia
lermontoviana, cat si in viziunea lui Vrubel.

Concluziile reprezinta un sumar al lucrarii, dublat de o
interpretare personald a bibliografiei studiate, cu rolul de a
oferi cititorului posibilitatea de a-si forma 0 imagine de
ansamblu asupra celor enuntate, iar Anexele intregesc lucrarea,
prin faptul cd ele reprezintd, aldturi de citatele din poemele
abordate, un suport practic in elaborarea acesteia.

Bibliografia studiata cuprinde céteva dictionare de
specialitate — dictionare explicative romanesti si rusesti,
dictionare de sinonime, precum si o serie de lucrari de
specialitate, prezentate pe larg in finalul lucrarii de fata.
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|. Demon si demonic. Scurta incursiune teoretica

I.1. Demon si geniu — granita intre sacru si profan sau intre
divin si satanic?

Abordand tema demonului Tn literatura si arta rusa
consideram intemeiata Incercarea de a defini, mai intai,
conceptele pe care le vom utiliza ulterior In analiza noastra,
tinand cont mai ales de faptul cd un rol important din acest
punct de vedere 1l au atat originea termenilor, cat si multiplele
lor interpretari, care le-au fost atribuite de-a lungul timpului.

Astfel, in ceea ce priveste originea termenului demon,
una dintre ipoteze este aceea a provenientei sale din notiunea
daimon sau daimonion, intilnita in Antichitate la Homer,
notiune care nu desemna nicidecum diabolicul sau diavolescul,
ci, dimpotriva, se referea la o fiintd de natura divina, la un zeu.
O perceptie asemanatoare asupra acestui termen intdlnim si la
Hesiod, care, impartind oamenii alesi Tntr-o semintie de aur si
una de argint, 1i numea pe membrii primeia daimones — ei
reprezentau un hibrid intre zeitate si fiinta umana, in vreme ce
membrii celei de-a doua semintii erau considerati niste
daimones de rangul al doilea (apud Hesiod, Munci si zile).
Acest lucru ar putea constitui un argument in favoarea faptului
ca asocierea in mod exclusiv a notiunii de demon cu cea de
diavol sau satan este, uneori, indoielnica, desi dictionarele de
specialitate — fie ele explicative sau de sinonime, tind sa puna
pe acelasi plan cei doi termeni. Pentru a argumenta aceasta
afirmatie, vom da cateva definitii ale cuvantului demon, atat
din Dictionarul Explicativ al Limbii Romane, cat si din
TonkoBeiii coBaps pycckoro si3bika al lui Ojegov. Astfel, in
DEX, termenul demon are ca sens primar pe acela de
“l. Diavol, drac. ¢ Fig. Om rau. ¢ Fiinta imaginara
considerata ca spirit al raului” si abia sensul secundar face
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referire la o “Personificare a eroismului, a curajului, a
razvrdtirii si uneori a frumusetii fizice. ¢ (In gandirea mitica si
in poezie) Geniu al nelinigtii, care starneste doringe, pasiuni
etc. [Var.: (reg.) dimon s. m.] — Din ngr. démonas. Cf. fr.
démon.” (Dictionarul Explicativ al Limbii Roméne, 1998,
p. 276). In lucrarea sa, Ojegov defineste demonul doar din
punct de vedere religios, tot prin referire la notiunile de satan
sau diavol, acesta fiind, in mod implicit, un exponent al raului
(apud Osxeros, C.U., llIBenoBa, H.}O., TonkoBeIil cioBaphb
pycckoro s3eika). Admitand ca termenul demon provine din
grecescul daimon, in lucrarea de fata sustinem, mai degraba,
opinia exprimati de Hesiod. In Dictionarul de Sinonime al
Limbii Roméane din 1999, pentru acest termen sunt date
echivalente ca diavol, drac sau necuratul, urmate de numeroase
regionalisme de acelasi gen, care provin din diverse zone ale
tarii, dar nu se are in vedere si sensul secundar prezentat in
DEX (apud Seche, L, Seche, M, Dictionarul de Sinonime al
Limbii Romane, 1999, p. 191).

Trecand la urmatorul termen, si anume la demonic, vom
observa ca si in acest caz definitiile din dictionar fac referire
indeosebi la aspectul satanic: “DEMONIC, -4, demonici, -ce,
adj. De demon; dracesc, diabolic, demoniac, satanic. — Din lat.
daemonicus.” (Dictionarul Explicativ al Limbii Romane, 1998,
p. 276), “DEMONIC, adj. diabolic, diavolesc, dracesc,
infernal, necurat, satanic, (livr.) demoniac, mefistofelic, (inv. §i
pop.) satanesc, (inv.) demonicesc, satanicesc.” (Seche, L,
Seche, M, Dictionarul de Sinonime al Limbii Roméane, 1999,
p. 191), cata vreme abordarea filozofico-istorica a acestuia
permite mai multe interpretari. Astfel, daca Emil Cioran vede,
oarecum, in demonic, inconstientul si civilizatia, pentru Leibniz
acest termen indica o realitate la limita, iar la Goethe el se
asociaza, pe de-0 parte, la fel ca la Cioran, cu inconstientul, iar
pe de alta parte, cu involuntarul. Mai mult, spune Goethe,
demonicul tine de natura insasi (incluzand aici vegetalul,
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animalul si umanul) si nu are neaparat o forma palpabila,
concretd, putand fi foarte bine mascat: “Demonicul se
manifesta in nenumarate feluri in naturd, atdt in cea vizibila,
cdt si in cea invizibila. Exista fiinte care sunt cu totul de natura
demonica i, iardsi, altele in care se exercitda numai unele
laturi ale demonicului.” (Eckermann, 1965, p. 447-448).
Legand demonicul de aspecte care tin de ocult, dar si de fapta
ori de creatie, Goethe asociaza aceasta notiune cu perceptia
romantica asupra geniului. Un alt adept al acestei teorii este
Lucian Blaga, pentru care demonicul reprezinta “un complex
de fenomene: instinct creator, putere fascinanta de inrdurire,
intuizie divinatorie, ritm vehement de viata.” (Blaga, 1968,
p. 152-153), perspectiva prin care pare a fi subliniatd din nou
legatura demonicului cu divinul, provenienta sa din divin si nu
din satanic.

O posibila interpretare ar fi aceea ca demonicul
cuprinde, in sine, atat elemente ce tin de divin — ca punct
originar, cat si de satanic — materializat in latura intunecatd a
demonicului. Prin aceasta ne putem explica natura complexa a
ceea ce se prezinta sub forma unui demon — el nu este nici
Dumnezeu, nici Diavol, ci intruneste trasaturi care apartin
ambelor categorii, fapt care duce la nesfarsita luptd din
interiorul sau si la caracterul sau contradictoriu — daimonul,
demonul si, mai apoi, geniul, vor avea un destin complex,
marcat de intamplari exceptionale, ei fiind caracterizati, n
egald masura, de trasaturi exceptionale si dovedindu-se cand
extrem de sensibili, de receptivi la suferinta exterioara si
interioara, cand foarte detasati de lumea inconjurdtoare. De
altfel, in filozofia greaca este vehiculata ideea conform careia
daimonul nu are parte doar de o existenta divina sau numai de
una satanicd, ci de amandoud. In sprijinul acestei teorii vine si
scriitorul si criticul Mihai Cimpoi, pentru care actul creator se
aseamina cu Sfanta Impartisanie, iar demonicul, care provine
din divin, reprezinta Taina in sine (apud Cimpoi, 1989, p. 88).
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In cadrul altor interpretiri ale notiunii de daimon, punctul de
plecare Tn aparitia termenului demon, se au in vedere fie o
virtute specific umana, fie chiar originea constiintei individuale
umane, iar, in acest caz, entitatea desemnata este vazuta ca un
fel de inger pazitor, menit sd-1 aiba pe om sub indrumarea sa pe
toatd durata vietii, de la nastere i pana la moarte.

O alta conexiune importantd considerdm ca este cea
dintre demon si geniu, iar aici trebuic mentionat faptul ca
“Desi corespondentul latin al grecescului daimon este genius,
intelesul celor doi termeni nu coincide intru totul. Coincidenta
este in personalitatea (am spune noi, partial demonica) a
geniului.” (Bejenaru, 2005, p. 21). Asadar, geniul poate fi si
este demonic, dar nu in Intregime, ceea ce confirma teoria lui
Goethe, enuntatd in cele de mai sus, potrivit careia in fiinta
umand sunt exercitate uneori numai anumite laturi ale
demonicului. Mai mult, completeaza renumitul poet, filozof si
om de stiintd, putem concepe demonicul in absenta geniului,
dar geniul este inevitabil legat de demonic. Perspectiva
inovatoare si interesanta, oferitd tot de Goethe, este data de
apropierea geniului de divinitate avand ca intermediar
demonicul, pe care Blaga il clasifica in doua categorii — magic
si creator, primei categorii geniul nefiindu-i necesar ori
caracteristic, cata vreme celei de-a doua el 1i este indispensabil
(apud Blaga, 1968, p. 270). Si daca la Goethe geniul este
aproape identic cu demonicul, la Herder genialitatea este un dar
de la naturd, iar geniul doar un “un bastard al umanitatii, in
care clocoteste nelinistea, invidia, ura fata de oameni, gelozia,
setea de razbunare, iar uneori chiar zgdrcenia §i vanitatea.”
(Herder, 1973, p. 227). Permitandu-ne o interpretare personala,
am putea spune ca nici geniul si nici demonul nu sunt
caracterizati exclusiv de aceste trasaturi, Intrucat ele reprezinta,
in primul rand, latura intunecatd a fiintei, iar mai apoi, tarele
sau viciile tipic umane.
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Tn incercarea de a caracteriza atdt demonul, cat si
geniul, s-ar mai putea spune ca, pe langa natura contradictorie,
ambii se confruntd cu o capacitate nelimitata de a gdndi si de a
simgi, Intr-un context care 1i constrange, care nu le oferd ocazia
de a se dezvalui lumii intru totul. Independent din fire, geniul
schlegelian posedd “pe langa libertate, vointa i lirism, (...)
libera dispozitie asupra puterilor sale sufletesti” dupa cum
afirma nsusi autorul in lucrarea sa intitulata Despre literaturd,
geniul fiind vazut ca un inadaptat in societate, Intocmai cum
demonul se dovedeste a fi un razvratit in fata divinitatii.
Pentru geniu, instinctul creator constituie o cale de eliberare,
de evadare din cotidian, un mijloc de a se simti implinit, cata
vreme demonul, fiind lipsit de capacitatea creatoare, ramane
vesnic incdtusat Tn nemarginita sa cunoastere, pe care nu o
poate transforma in faptd. In viziunea lui Schopenhauer, geniul
este “o forta opusa naturii, un monstrum per excessum”
(Schopenhauer, 1995, p. 202), fapt care il apropie si mai mult
de ceea ce reprezintd, in teorie, un demon. O altd trasdtura
intalnitd atat la demon, cat si la geniu, este aspiratia spre
absolut, cautarea perfectiunii, care la geniu se materializeaza in
capacitatea lui de a renunta la lumea inconjuratoare, de a se
izola, iar la demon se concretizeaza in revolta care 1l incearca
in fata creatiei divine. Daca, din acest punct de vedere, geniul
se aseamana cu un monah, apropiindu-se mai mult de divin,
demonul, prin revoltd, tinde nu atat spre profan, cat spre
satanic.

“Preocupat de umanitate si negand interesele sale ca
individ, omul de geniu este lipsit de instinctul de conservare.
Aflat intr-o situatie periculoasa, el nu va observa pericolul, ci
aspectul artistic al acestei situatii”’, spune Schopenhauer in
lucrarea sa, Lumea ca vointa §i reprezentare, subliniind inca o
datd cd geniul, in izolarea sa, este atras §i coordonat de
instinctul creator, celdlalt instinct uman, cel nativ, de
conservare, fiind pus pe un plan secundar sau ignorat n
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totalitate. La baza alegerii pe care o are geniul de facut, in ceea
ce priveste existenta sa, se afld tocmai acea laturd care, in
viziunea lui Blaga, tine de inconstient si irational, acestea fiind
considerate expresii si surse ale instinctului creator demonic,
instinct care la Mircea Eliade a fost denumit betie poetica.
Goethe considerd ca arta poeticd a geniului este de provenienta
demonica, intrucat, asa cum am mai spus, demonul nu are
putere faptica, dar are o capacitate nelimitata de gandire, astfel
incat il poate determina pe geniu si creeze opere, niciunul
dintre ei neavand cum sd schimbe din punct de vedere practic
lumea care 1l inconjoard. Acest fapt este compensat, nsa, de
crearea unei lumi teoretice, lipsite de tarele celei reale, o lume
in care traiesc atat geniul, cat si demonul.

Un ultim aspect demn de mentionat este acela ca, daca
geniul este o materializare a umanului in forma sa superioara,
demonul ramane intotdeauna in forma teoretica, abstractd, nu
concretd, palpabila. S-ar putea spune, eventual, ca daca privim
geniul din punct de vedere material, daca il consideram a fi 0
intrupare a unei forte creatoare superioare, atunci demonicul
este tocmai esenta lui spirituald, acea forta care ii da omului de
geniu avant si inspiratie. Si daca geniul, impulsionat de acest
avant, este dispus sa sacrifice lumescul pentru a-si trdi fericirea
la un nivel spiritual superior, demonul, dimpotriva, este cel
care, desconsiderand creatia divina i nemarginita fortd cu care
a fost investit, tAnjeste dupa lumesc, dupa fericirea simpla pe
care, In ignoranta lor existentd, numai oamenii o pot
experimenta. Pentru a ne argumenta afirmatia, il putem da ca
exemplu atat pe Demonul lermontovian, cat si pe Hyperion:

“De cand exista Universul
Menit-ai fost sa mi te-ardti
Etern calauzindu-mi mersul
Prin negrele-mi eternitati
De mult imi usura povara
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Un nume murmurat in vis

Si numai tu-mi lipseai, Tamara
Pe cand eram in Paradis (...).
O, crede-ma, sunt primul care
Te-a pretuit si te-a-nteles.
Ti-am pus pamdntul la picioare
Si drept icoand te-am ales.
Da-mi dragostea ce se-nfiripa
Dau toata viata mea pe-o clipa
Tamara, crede-mi sfantul tel
Ca-n dragoste, precum si-n urd
Eu sunt statornic, eu nu-ngsel!”
(Lermontov — Demonul)

“De greul negrei vegnicii,
Parinte, ma dezleaga

Si laudat pe veci sa fii
Pe-a lumii scara-ntreaga!

O, cere-mi, Doamne, orice pret,
Dar da-mi o alta soarte,

Cdci tu izvor esti de vieti

Si datator de moarte;

Reia-mi al nemuririi nimb

Si focul din privire,

Si pentru toate da-mi in schimb
O ora de iubire...”

(Eminescu — Luceafarul)
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Cu toate acestea, spre deosebire de demon, geniul se
distanteaza, in final, de suferinta si iubire deopotriva, preferand
sa se izoleze, cata vreme cel dintai, realizand ca 1n fata visului
pierdut nu mai poate lupta, revine la incrancenarea initiala, care
de aceastd datd nu mai este dublatd de revolta, ci de o adanca
deznadejde:

“Traind in cercul vostru stramt
Norocul va petrece

Ci eu, in lumea mea ma simt
Nemuritor si rece.”

(Eminescu — Luceafarul)

“Si demonul, infrant, salbatic
Isi blestema nebunul vis

Din nou trufas si singuratic,
Pribeag ramase prin abis.

Din nou nfrant porni-n nestire
Incrancenat, scrasnind din dinti,
Lipsit de tel si de iubire

Si parasit de nazuinti...”
(Lermontov — Demonul)

Acestea sunt, insd, numai cateva aspecte care
contureazd, in linii mari, sensul notiunilor de demon si
demonic, stabilind, totodata, unele asemanari si diferente intre
demon si geniu. O altd idee care meritd a fi analizatd din
punctul de vedere al unei potentiale comparatii Intre demon si
geniu este cea referitoare la rolul erosului in existenta fiecaruia,
precum si la reactia pe care fiecare dintre ei o are, fiind pus fata
in fatd cu aceastd latura a destinului. O dezbatere mai ampla a
punctului nostru de vedere asupra acestui fapt se gaseste in
subcapitolul urmator.
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