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Introducere

Nicio institutie creatd de om nu poate functiona fard un consens
asupra a ceea ce este drept, respectiv incorect. Activitatea comund a
oamenilor nu poate fi disociata de conceptul de moralitate. Morala istorica si
nu dreptul, a fost prima formd de reglare a relatiilor dintre oameni. O
importantd deosebitd capdtd aceastd formad a reglarii relatiilor umane in
societatea democratica, in care lipseste controlul strict al statului fata de
gospodarire sau alta activitate umana.

Ramura filosofiei care are drept obiect de studiu morala este etica. In
literatura, de reguld, se considera cd aspectele etice (termen grecesc) sunt
oglindite in relatiile sociale, iar cele morale (termen latin) — in evaluarea
interna (launtricd) a personalitdtii. Dar in ambele cazuri este vorba despre
bine si rau, corect si incorect, adevarat si fals.

Problematica eticii in afaceri are o istorie tot atat de veche precum
cea a antreprenoriatului. De la Codul lui Hammurabi si pand astazi
antreprenori, manageri, intreprinzatori de tot felul isi pun mereu aceleasi
intrebari:

- Ce este ,,corect”, ,,just”, ,,responsabil”?

- Este morala compatibila cu afacerile?

- Etica este doar un moft, un element de cost, sau e generatoare de

profit?

Intrebarile pot continua. In conditiile in care unititile economice
controleazd importante riscuri umane, materiale si informationale, aceste
intrebari devin din ce in ce mai presante. Raspunsurile cat mai clare sunt
extrem de necesare, in conditiile in care deciziile luate la diferite niveluri
manageriale pot avea consecinte nedorite, imprevizibile, uneori
necontrolabile asupra unor oameni, grupuri etc.

Accentul pus, 1n ultimii ani, pe etica in afaceri se datoreaza
schimbarilor rapide in domeniul fortei de muncd, ca rezultat al aparitiei
noilor tehnologii, internationalizarea afacerilor, impactul diferitilor factori
economico-sociali si politici atat asupra sectorului privat, cat si asupra celui
public. Etica in afaceri a devenit o temd despre care tin sa se informeze
multe companii pentru a obtine increderea opiniei publice. Drepturile
salariatilor, practicile de coruptie, protectia mediului sunt doar céteva
aspecte care preocupd managerii ce urmdresc sa ocupe o buna pozitie pe
piatd si sd obtind profituri pe termen lung, respectand in acelasi timp,
regulile comunitatii in care isi desfasoara afacerile. In activitatea de zi cu zi,
el se confruntd cu numeroase probleme de ordin moral. Situatiile complexe



care obligd managerii sd ia o decizie pentru a asigura comportamentul etic
atat in interiorul organizatiei, cét si in relatiile acesteia cu mediul extern i1
pun deseori in dilema. In astfel de situatii, ei nu isi pot da seama foarte clar
cum trebuie sa actioneze corect. Miscarea pentru includerea studiului eticii
ca pe o parte esentiald a instruirii de management a inceput in anii 70, s-a
dezvoltat semnificativ in anii *80 si se asteapta sd-si continue dezvoltarea si
in noul secol. Desi initial negatd si consideratd incompatibila cu
performantele economice, etica afacerilor s-a impus ca o conditie a
dezvoltarii, a succesului. Cu toate acestea studiile aratd ca opt din zece
manageri considerd ca businessmanii incalcd normele etice in practica de
afaceri, iar aproximativ unul din patru considerd ca respectarea normelor
etice impiedica o cariera de succes.

Domeniile la care se refera responsabilititile etice ale firmei si
aspectele implicate pot fi sintetizate astfel:

* clienti (calitatea produselor si serviciilor; informatii asupra continutului
produselor; pretul; responsabilititi si servicii dupd vénzare; rezolvarea
reclamatiilor);

+ salariati (tratarea echitabila in probleme de angajare, promovare,
concediere, salarii, premii, sanctiuni);

* proprietari (profituri, riscuri, promovarea intereselor acestora; informarea
lor corecta privind situatia existentd);

» furnizori (conditiile de achitare, schimb de informatii, calitatea
produselor);

* concurenti (metode de competitie, stima reciproca);

 comunitate (protejarea mediului, sprijin banesc si material pentru servicii
de sanatate, educatie, invatamant, culturd).

A stabili insa ce este si ce nu este etic in afaceri este adesea foarte
dificil. Aceasta deoarece standardele morale difera de la un individ la altul,
de la o comunitate la alta, in functie de sistemele etice de viata, de valorile
sau de prioritatile pe care se fundamenteaza.

Lucrarea de fatd (ce nu are pretentia de a acoperi Intreaga
problematicd a conceptului studiat) este structuratd pe sapte capitole in care
se doreste a raspunde cerintelor unei analize moderne a eticii afacerilor,
precum si dezvoltarea unor subiecte menite sa intregeasca aspecte legate de
evolutia acestui concept in Romania ultimilor ani.



Cap. 1 - Etica afacerilor, concept
interdisciplinar

1.1. Sociologia si Economia — o filiatie istorica

1.1.1. Sociologia — radacina a stiintelor umaniste

Dorinta de autocunoastere dar si de intelegere a celorlalti a fost
stimulul pentru cercetarea vietii sociale §i a societdtii in ansamblul ei. De
aceea, primele ganduri despre societate apar odatd cu societatea insasi.
Aceasta a fost asa-numita ,,sociologie spontand” care cuprinde ideile si
reprezentdrile oamenilor cu privire la viata lor sociald. Normadri ale vietii
omului in societate le aflam din ,,Codul lui Hammurabi”, din ,,Legile lui
Manu”, din ,,invé‘gétura lui Ptah-hotep” sau din scrierile Vechiului
Testament. Indicatiile din documentele respective urmareau ordonarea vietii
sociale, dirijarea relatiilor dintre indivizi, dintre indivizi si institutii, dintre
grupuri si indivizi izolati.

De cateva mii de ani oamenii isi trdiesc viata In colectivitdti mai
restranse sau mai largi. In memoria diferitelor societiti actuale aflim
cunostinte despre experientele si practicile lor. Astfel, pentru unele societéti,
evenimentele vietii cotidiene nu prezentau mare Insemnatate.

Viata egiptenilor antici era subordonatd vietii viitoare, viitorului
mormant, post-existentei. Nici in India anticd evenimentele cotidiene nu
aveau semnificatie deosebitd, fiind considerate “iluzii”. In China insa,
faptele concrete ale vietii de zi cu zi erau consemnate, analizate, pentru ca
pe aceasta baza sa se poata asigura “pacea sociala”.

Herodot, “parintele istoriei” a reconstruit ordonat fapte sociale ale
timpului sdu si ale trecutului pentru a evidentia relatii cauzale intre ele.
Tucidide a considerat ca trebuie sd completeze analiza cauzelor economice
si sociale ale faptelor si fenomenelor cu analiza psihologiei oamenilor.
Grecii au cautat explicatii fundamentate logic pentru actiunea oamenilor si
desfasurarea fenomenelor.

De la Platon si Aristotel aflam ideea “vesnicei reintoarceri” (nastere,
crestere, dezvoltare, maturizare, imbatranire, moarte, reinviere). Lumea
existentd, spunea Platon, este o reflexie a Lumii Ideilor. in »Republica” si
,Legile”, el a sintetizat caracteristicile “cetatii ideale” si a propus si mijloace
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cu care ar putea fi instituita. In ,Politica”, Aristotel a descris constituirea
societatii ca pe un fenomen natural, firesc: societatea este necesara; omul
traieste In societate; cel care nu poate trdi in societate, sau nu are nevoie de
ea ca sa traiasca, este ori un monstru, ori un zeu.

Insa termenul de sociologie a fost folosit pentru prima dati mult mai
tarziu. Auguste Comte defineste sociologia (in 1832) ca fiind studiul
stiintific sau pozitiv al faptelor sociale. Sociologia a capatat insd, de atunci,
multiple definitii datoritd complexitatii obiectului ei si evolutiei doctrinare
interne.

Desi nu existd un acord unanim in ceea ce priveste perioada
constituirii sociologiei ca stiintd a societatii (lat. socius = ,,social”, gr. logos
= ,stiintd”), cei mai multi istorici ai sociologiei considera ca aceasta s-a
ndscut odata cu maturizarea societatii capitaliste, in secolul al XIX-lea, deci
inlauntrul epocii moderne, si se inscrie in efortul mai amplu al filosofiei
occidentale de a elabora o eficd sociald seculard, rationald. Prin urmare,
sociologia apare ca unul din rezultatele procesului de faurire a modernitatii,
ea fiind stiinta care 1si asuma explicit ca obiect de studiu si cercetare noua
realitate social-istorica pe care o reprezintd lumea moderna.

Cu toate acestea, meditatia asupra societdtii, caracteristicd perioadei
imediat anterioare, este apreciatad ca fiind sociologicd, desi ea ar apartine
protosociologiei, in care sunt incluse elaboratele teoretice ale unor filosofi,
istorici, teologi sau reprezentanti ai unor stiinte ale naturii. Se considera ca
reprezentanti ai protosociologiei: Montesquieu si Rousseau, in Franta;
Hobbes, Hume, Locke, Ferguson si Smith, in Anglia; Machiavelli, in Italia;
[.H. Réadulescu, S. Barnutiu, M. Kogalniceanu, In Romania.

Iatd cum sociologia (fie ca vorbim despre cea spontana, fie despre
protosociologie) a reprezentat (cu mult inainte ca termenul sa fi existat
macar) fundamentul dezvoltarii stiintelor umaniste cunoscute astazi.

Procesul de constituire a sociologiei ca stiintd a fost expresia unor
necesitati de ordin social-pragmatic, politic si teoretic, generate de nasterea
si dezvoltarea societatilor industriale, de maturizarea societatii capitaliste, de
problemele noi, social-umane, care capata amploare in epoca moderna si
contemporand. Alain Touraine scria cd ,,Sociologia s-a ndscut din revolutia
industriald. Daca filosofia politicd, a carei influentd asupra sociologiei a
ramas intotdeauna considerabila, are o istorie mai lungd, nu se poate
contesta ca puternica ravasire produsd de aparitia industriei mecanizate —
mai ntdi, In Anglia, apoi in cele mai multe din societdtile nationale — a
provocat o dezvoltare fara precedent a gandirii §i a studiilor sociale,
stimulate de constiinta necesitatii de a putea sesiza aproape imediat cauzele

91

schimbarilor sociale”".

" Touraine, A. - Sociologie de ['action, Paris, Seuil, 1965;
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In stiintele socioumane si comportamentale, formate deja pani la
jumatatea secolului al XIX-lea, s-a acumulat o masa enorma de date si
informatii cu privire la diferitele laturi si aspecte ale vietii sociale. Datele,
informatiile, descrierile acumulate nu mai puteau fi integrate sau explicate
prin metodele oferite de filosofia istoriei sau filosofiile sociale. Pe de alta
parte, aceste colectii de date si informatii nu constituiau, prin ele insele, o
alternativa la sistemele speculative, ele neputand reprezenta o explicatie
teoretico-stiintifica a proceselor fundamentale din societate, a genezei,
structurii, dinamicii, legitatilor si functionalitatii lor. Era necesard, asadar, in
sistemul stiintelor, o noud constructie teoreticd, elaborarea unei stiinte, care
sa studieze socictatea in ansamblul ei, dar si in diversitatea sa concreta, in
structura si dinamica sa, o stiinta construitd nu pe cale speculativa si moral-
normativa, ci prin generalizarea datelor concret-istorice si integrarea lor intr-
un sistem conceptual si epistemologic specific.

Aceasta noud constructie stiintificd, opusd atat idealismului
speculativ al filosofiei sociale traditionale, cat si simplei descrieri a
societdtii, este sociologia.

Traian Herseni sustinea cd ,,dacd sociologia este o stiintd care se
dezvoltd pe liniile mai multor curente si scoli, cel mai bun mijloc de
introducere in aceastd stiintd nu poate fi decat infatisarea doctrinelor ei
fundamentale™. Din aceeasi perspectiva, sociologia este definiti ca ,,stiinta
societdtilor omenesti, asadar a tuturor formelor de coexistentd sau
convietuire umand™.

Dar ca stiinta a vietii sociale, sociologia este la randul ei antrenatd in
procesele vietii, activitatii si societdtii umane. Sociologul este un produs si
un prizonier al epocii sale pe care o slujeste si o iubeste. De aceea sociologia
nu este pe deplin obiectiva, avand inerente elemente subiective ale omului
care a produs-o. Unul dintre eforturile sociologiei ca stiintd, dacd vrea sa
ramana obiectiva, este critica doctrinelor sociologice pentru a discerne ceea
ce este universal valabil si corespunde adevarului stiintei. Indiferent de
orientarile ei, sociologia trebuie sd se impund ca o constructie teoretica
coerentd avand la bazd propriul sistem conceptual elaborat si larg
recunoscut.

1.1.2. Fundamente sociologice ale economiei

Chiar de la originile sociologiei, s-au inregistrat dificultati de
delimitare intre sociologie si economie politicd, fapt remarcat incd din
controversa dintre Auguste Comte, pe de o parte, supranumit ,,intemeietorul

% Herseni, T. - Sociologie, Ed. Stiintifica si enciclopedici, Buc., 1982;
3
Idem;
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sociologiei” (cel care considera sociologia ca fiind “regina stiintelor”
deoarece o vedea ca pe cea mai complexd stiintd aparutd in istoria
cunoasterii §i sustinea ca sociologia inglobeaza economia politicd) si John
Stuart Mill, pe de alta parte, (adeptul ideii ca sociologia si economia politica
au acelasi statut epistemologic).

In aceeasi ordine de idei, fiziocratii (cei care au “pregitit terenul”
pentru aparitia liberalismului clasic englez, prima megatendintd in istoria
gandirii economice) pot fi considerati precursorii sociologiei moderne”: ei
au aratat pentru prima oara ca fenomenele economice, ca si cele sociale, au
o regularitate, o desfasurare obiectiva, fiind independente de vointa
omeneasca, precum si faptul cd existd in societate o ordine naturald dupa
care se conduce viata sociald, in mod necesar, determinat. Pornind de la
considerarea strictd a fenomenelor economice, fiziocratii si-au extins
deductiile pana la societate in general, pregatind cercetarile sociologiei de
mai tarziu.

Anterior fiziocratilor, a cdror paradigma stiintificd era pamantul,
mercantiligtii au promovat ca paradigma — banul si rolul economic si social
al acestuia.

In a doua jumitate a secolului al XVIII-lea, Adam Smith, primul
mare economist clasic lansa, in una din cele mai importante lucrari ale sale
si ale gandirii economice — “Avutia natiunilor” (1776) - conceptul de om
economic. Astazi, s-a uitat faptul esential ca el a scris nu numai ,,Avutia
natiunilor”, in care porneste de la ipoteza ca omul ar fi strict individualist si
egoist, ci si 0 a doua mare lucrare, prin care Adam Smith intregea analiza
facutda lumii: ,,Teoria sentimentelor morale”, care are alt punct de plecare:
profund umanist, moral si altruist. Astazi, declardndu-se ipoteza lui din
»Avutie” drept singura baza de desfasurare a activitatii in societate, se poate
promova mai usor un soi de darwinism social, folositor unora, dar daunator
marii majoritati a populatiei, prin care statului 1i mai ramane doar rolul sa
guverneze acumularea primitiva a capitalului si goana dupa profit, oamenii
comportandu-se unii fatd de altii, asa cum spuneau anticii, ca lupii (Homo
homini lupus).

Desi incepand cu prima parte a secolului al XIX-lea (mai exact cu
Auguste Comte) Sociologia si Economia s-au dezvoltat ca stiinte separate,
liantul dintre ele a rdmas viu §i s-a materializat nu mult mai tarziu prin
nasterea unei noi discipline, sociologia economica, ce imprumutd concepte
cheie, metode si tehnici din sociologie §i economie politicd deopotriva, dar
si din alte discipline socio-umane.

La sfarsitul secolului al XIX-lea, cateva decenii dupa prezenta in
lucrarile lui Menger, Jevons si Walras a teoriei utilitatii marginale, originile
sociologiei economice pot fi gasite atat in operele lui Max Weber, Emile

4 Ralea, M. - Introducere in sociologie, Casa Scoalelor, Buc. 1944;
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Durkheim, cét si n ultimele scrieri ale lui Karl Polanyi. Acesta din urma a
construit o dialectica a societalului si a economicului, bazata pe convingerea
ca perspectiva sociald asupra economiei poate fi urmadritd din a doua
jumatate a secolului al XVIII-lea, incepand cu Montesquieu’.

Iatd cum vede K. Polanyi orientarile istorice ale perspectivei sociale
asupra economiei:

Tabel 1.1.— Perspective sociale asupra economiei, dupa K. Polanyi
1. Abordarea societala originala
Montesquieu — 1748
Fr. Quesnay — 1758
A. Smith - 1776
2. Abordarea economica originala
Townsend — 1786
Malthus — 1798
D. Ricardo — 1817
3. Revenirea la abordarea societala

Carey — 1837
List — 1841
Marx — 1859

4. Revenirea la abordarea economica
K. Menger — 1871
5. Sinteza 3 + 4
Max Weber - 1905
Sursa: Lisette Coanda, Elemente de sociologie economica, Ed. Expert,
2002

Diferentele si confruntdrile dintre diferite scoli si  abordari
sociologice au afectat sociologia economicd. Max Weber, de exemplu, era
sceptic in legdtura cu notiunea de sistem aplicata economiei sau societdtii, in
timp ce Parsons nu percepea societatea decdt ca pe un sistem, economia
fiind unul dintre subsistemele sale.

Conturarea pregnanta a sociologiei economice a atins un nivel ridicat
abia la jumatatea secolului XX, o data cu lansarea lucrarii ,,Economy and
Society” (1956) a lui Talcot Parsons si Neil Smelser. Urmarind actiunea
spiritului de sintetizare a stiintelor economice pe de o parte si a sociologiel
pe de altd parte, autorii si-au propus sa realizeze o apropiere a acestora In
cadrul teoriei generale a sistemelor sociale si chiar mai mult, o integrare
intre aceste doud ramuri teoretice ale stiintelor sociale. Acest deziderat
pornea de la teza conform careia teoria economica reprezintd un caz special
al teoriei sistemelor sociale. Pe baza aspectelor teoretice ale sistemului si

> Coanda, Lisette - Elemente de sociologie economica, Ed. Expert, Buc., 2002;
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evidentiind conceptele economico-teoretice, Parsons si Smelser au analizat
delimitarile si procesele de schimb dintre economie si alte subsisteme
sociale. Cei doi sociologi au analizat intr-un sistem integrat atit structura
institutionalda a economiei, dar si procesele economice si chestiunea
complexa a cresterii economice.

Neil Smelser a realizat, Tmpreund cu Richard Swedberg, o
comparatie multicriteriald intre sociologia economicd §i economie, cu
scopul de a lamuri natura specificd a perspectivei sociologice asupra
economiei.

Tabel 1.2. — Comparatia intre sociologia economicd i economie

CRITERII

SOCIOLOGIA
ECONOMICA

ECONOMIA

Conceptul de actor
social

Actorul social este influentat
de ceilalti actori sociali si
este parte a unor grupuri
sociale, a societétii.

Actorul social nu este
influentat de alti actori
sociali (individualismul
metodologic).

Actiunea economicd

Utilizeaza numeroase si
diferite tipuri de actiune
economica, incluzand si
actiunile rationale;
rationalitatea este o variabila
printre altele.

Toate actiunile economice
sunt resupuse a fi rationale;
rationalitatea este o ipoteza.

Factori care limiteazd
actiunea

Actiunile economice sunt
limitate de lipsa resurselor,
de organizarea sociala si de
structura sensurilor
actiunilor economice.

Actiunile economice sunt
limitate de preferinte, de
lipsa resurselor si de
tehnologie.

Realatia economie-

Economia este perceputa ca
parte integrantd a societatii;

Piata si economia sunt
cadrele de referinta;

societate societatea este cadrul societatea este ,,data”.
principal de referinta.
.. Descriere si explicatie, rar Predictie si explicatie, rar
Scopul analizei . .
predictie. descriere.
Numeroase si diferite, Formale, indeosebi
Metodele folosite incluzand metoda istorica, construire de modele

metoda comparativa,
informatiile sunt produse de
analist (dirty hands)

matematice. Nu foloseste
informatii, nici din cele
oficiale (clean hands)

Traditia intelectuald

K. Marx, M. Weber, E.

Durkheim, J. Schumpeter, K.

Polanyi, N. Smelser; clasicii
sunt constant interpretati si
constituie obiect de studiu
pentru studenti.

A. Smith, D. Ricardo, J.S.
Mill, A. Marshall, J. M.
Keynes, P. Samuelson;
clasicii apartin trecutului,
accentul este pus pe teoria
actuala si pe realizari.

Sursa: N. Smelser, R. Swedberg, The Handbook of Economic Sociology,

Princeton

University Press, 1994; (Preluare din Lisette Coanda,

Elemente de sociologie economica, Ed. Expert, 2002)
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Sociologia economicd se numadra printre sociologiile speciale.
Sociologia speciald este oreintatd spre utilizarea prezentdrii problemelor,
notiunilor §i conceptiilor teoretice ale sociologiei generale precum si
metodelor cercetarii sociologice experimentale in directia cercetarii
aspectelor socio-culturale ale diferitelor subsisteme si campuri de probleme
ale vietii in comun in societate. Asadar sociologia economica serveste la
cercetarea aspectelor socio-culturale ale subsistemului economic, cercetare
fundamentata teoretic si orientata practic. Sociologia economica se limiteaza
nu numai la analiza legaturilor structurale ci se straduieste sd cerceteze
procesele, comportamentele si tendintele fenomenelor pe o perioada mai
mare de timp.

“Sociologia economicd generald trateaza aspectele socio-culturale
ale fenomenelor economice, determinantele socio-culturale ale actiunii
economice, interdependenta dintre economie, societate si cultura,
interdependentele dintre subsistemul economic §i alte subsisteme,
elementele, problemele si consecintele dezvoltirii economice™®.

Sociologia economica generala se ramifica intr-o serie de sociologii
speciale, care pot fi functionale, sectoriale i istorice.

In cadrul sociologiilor economice functionale deosebim: sociologia
manageriald, sociologia muncii si a serviciului, sociologia administratiei i a
organizatiei, sociologia tehnicii, sociologia pietei si a consumului, (inclusiv
sociologia marketingului, a reclamei, a Iintreprinderii, in special a
comportamentului in cadrul agentului economic).

Sociologiile sectoriale cuprind: sociologia agrard, sociologia
industriala, sociologia sectorului tertiar.

Sociologiile economice istorice cuprind aspecte ale epocilor timpurii
ale istoriei economice si precizeaza din punct de vedere istoric forme
corespunzdtoare ale economiei din trecut (economia Evului Mediu,
economia Renasterii etc.)

Astazi se remarcd importanta deosebitd de care se bucurd sociologia
economici, in principal datoritd unor factori cum sunt ’:

- elementele teoretico-economice care erau bazate pe cunostintele
social-psihologice s-au apropiat in urma unui proces de
formalizare si matematizare de realitate. Intr-o lume care devine
din ce in ce mai complexa, atat economistii §i intreprinzatorii
cat si politicienii si administratorii vietii sociale, au nevoie de o
bazd stiintificd integratoare, multidisciplinara, care nu se
limiteaza la teorii si modele economice ci contine rezultatele
cercetarilor in domeniile socio-cultural, psihologic si politic.

6 Tantau, R., M. - Sociologie economica, Ed. ASE, Buc., 2002;
7 Idem;
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- in viata economicd domeniile marketing, vanzari, reclama,
desfacere, au devenit campuri de decizie in care succesul
depinde intr-o masurd din ce in ce mai mare de evaluarea
practica a metodelor sociologice si social-psihologice.

- cresterea nivelului de dependentd a succesului managerial de
creativitate si pregatirea fortei de muncd necesitd adaptarea
stiintei conducerii la orientarile sociologico-psihologice.

- serviciile publice se apropie din ce in ce mai mult de economia
libera, astfel incat cercetatorul din domeniul stiintelor sociale
trebuie sd acorde sociologiei economice o semnificatie cit mai
larga.

- calitatea vietii umane depinde intr-o mare madsurd de
dezvoltarea economica si de nivelul de trai, care la randul lor
sunt influentate in mod nemijlocit de mediul natural. Procesele
si fenomenele economice sunt subordonate constrangerii
orientdrilor de valoare, in special valorilor socio-umane (etica,
echitatea, solidaritatea). In aceastd interdependentd complexa de
probleme se ajunge la o inchegare a premiselor socio-culturale,
a posibilitdtilor de modelare si actiune a proceselor economice
in favoarea unei dezvoltari generale acceptatd din punct de
vedere ecologic si social.

1.2. Elemente de sociologie a afacerilor

1.2.1. Sociologia organizationala si eficienta economica

Conform DEX, organizatia este definitd ca fiind o ,,asociatie sau o
institutie sociald care reuneste oameni cu preocupari si uneori cu conceptii
comune, constituitd pe baza unui regulament, a unui statut etc. in vederea
depunerii unei activitati organizate si realizarii unor scopuri comune”. Cand
spunem ,,organizatii” ne referim in principal la Intreprinderi economice dar
st la partide politice, scoli, institutii de cercetare, armata, spitale etc. Secolul
XX, secol al emanciparii relatiilor interumane este, printre altele, si secolul
infloririi rapide a organizatiilor. Prin ele insele organizatiile prezinta o
orientare structurata spre realizarea cat mai eficientd a finalitatilor lor,
caracteristicd pe care o gasim in mod special in cazul agentilor economici.
Acest fapt a conferit cercetatorilor de sociologie a organizatiilor mai mult o
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orientare aplicativa, constructivi. In literatura de specialitate existdi mai
putine studii descriptiv-explicative si mai multe centrate pe tema
administrarii, managerierii organizatiilor in vederea obtinerii eficientei mult
dorite.

Desi foarte diferite intre ele din punctul de vedere al tipului de
finalitdti urmarite si, in consecintd, al procesului ,tehnologic" utilizat,
organizatiile prezintd foarte multe aspecte comune din punctul de vedere al
formei lor sociale. Din acest motiv, s-a constituit o disciplind distincta care
trateazd aspectele comune lor. Abordarea problemelor ce vizau structura
organizatiei ca intreg a insemnat o reformulare si o reasezare a ideilor si
principiilor dezvoltate de teoreticienii clasici (Taylor, Fayol, Weber).
Intrucat majoritatea celor care s-au preocupat de aceste probleme erau
sociologi (spre deosebire de teoreticienii Resurselor Umane care erau in
principal psihologi) orientarea dezvoltata de ei devine cunoscuta sub numele
de sociologie organizationald sau sociologia organizatiilor complexe.
Domeniul de studiu al sociologiei organizationale vizeaza in principal asa
numitele aspecte formale ale organizatiei: reguli scrise, canale de
comunicare si recompense. Dar subiectul de cel mai mare interes se referd la
modul in care organizatia se adapteaza la cerintele tehnologiei si ale
mediului extern. Organizatiile industriale reprezinta de departe cazul cel
mai investigat. Din acest motiv existd o mare suprapunere intre sociologia
industriala si sociologia organizationald. in fapt, se poate chiar considera ca
sociologia organizationala reprezintd o incercare de extindere pentru cazul
oricarei organizatii a rezultatelor obtinute din analiza intreprinderilor.

Se pot distinge doud mari arii problematice ale sociologiei
organizationale®:

- analiza organizatiei ca sistem social si
- relatia dintre organizatie si societatea globala din care aceasta face parte.

Datorita  presiunilor  spre  perfectionare a  performantei
organizationale, in situatia unui mediu relativ stabil structurat, atentia a
cazut pentru inceput pe analiza modalitatilor de organizare. De abia In
ultimii ani interesul pentru analiza relatiilor dintre societatea globald si
organizatie a crescut, conturandu-se tot mai clar necesitatea unor modificari
macro-structurale ale modalitatilor de orientare, coordonare si stimulare a
performantelor organizationale.

Organizatia ca sistem social
Putem identifica doud abordari distincte, dar complementare, care isi
concentreaza atentia asupra celor doud aspecte ale organizatiilor’:

¥ Scott, R., W., (coord.) - Institutii si organizatii, Collegium, Editura Polirom, Iasi, 2003;
? Vlasceanu, M. - Organizatii si comportament organizational, Collegium, Editura Polirom,
Tasi, 2008;
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a. structurile organizationale - respectiv modalitatile specifice ale
organizarii activitatilor membrilor astfel incat sd se obtind o
eficienta sporita

b. organizatiile ca sisteme social-umane, compuse din indivizi, cu
motivatiile lor, care intrd in relatii interpersonale, formand grupuri
sociale

In analiza structurilor organizationale putem desprinde mai multe
faze. In primele decenii ale secolului XX s-a dezvoltat managementul
stiintific clasic (Frederick Taylor, Henri Fayol, Luther Gulick, Lyndall
Urwick) al cdarui principal obiectiv a fost identificarea principiilor unei
organizari eficiente, rationale a agentului economic. Problemele examinate
erau de tipul: diviziunea muncii $i a responsabilitatilor, organizarea ierarhica
a conducerii activitatii, modalitatile de realizare a controlului etc. Paralel cu
aceastd miscare, in sociologie de aceasta datd, se contureaza influenta teorie
a birocratiei a lui Max Weber (Wirtschaft und Gesellschaft, 1921). In fapt
intentia lui Weber, similard cu cea a Intemeietorilor managementului
stiintific clasic, era de a raspunde la intrebarea: care sunt caracteristicile unei
organizari rationale care sd asigure realizarea scopurilor propuse? Solutiile
identificate, fiind o generalizare a practicilor in curs de cristalizare, erau si
ele in mare masura similare: formularea de reguli generale si impersonale,
disciplind strictd in aplicarea regulilor si procedurilor, sistem ierarhic de
diferentiere a autoritdtii, cu competente strict delimitate, carierd in care
promovarea se bazeaza pe vechime si merit, salariu fix, diferentiat in raport
cu pozitia In organizatie. Weber utiliza pentru a desemna acest mod rational
de organizare, considerat de el a fi unica posibilitate de atingere efectiva a
obiectivelor, termenul de birocratie.

Inca de la sfarsitul anilor '30 a inceput si devina tot mai clar faptul
ca forma de organizare propusa atat de managementul stiintific clasic, cit si
de Weber este departe de a fi rationald si eficientd asa cum s-a crezut. Au
fost puse in evidentd consecinte secundare negative ale modelelor propuse,
faptul ca tendintele patologice desemnate in mod curent prin termenul de
birocratie reprezintd caracteristicile structural inevitabile, incluse 1in
principiile fundamentale de organizare. In analiza lui, sociologul Robert
Merton argumenta cd cerinta de a impune reguli generale si impersonale
genereaza inevitabil ritualism, orientare defensiva, rigiditate, dificultati in a
raspunde adaptat cerintelor publicului'®.

Reluand punctul de vedere cristalizat la Inceputul anilor '30 de cétre
Elton Mayo, Herbert A. Simon promoveazd o cu totul altd imagine a
organizatiilor, fondatd pe de o parte pe considerarea proceselor sociale si

" Merton, R., K. - On Social Structure and Science, The Heritage of Sociology Chicago and
London: University of Chicago Press, 1996;
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psihologice care au loc In cadrul organizatiei, iar pe de altda parte pe
principiul rationalitdtii limitate, contributie majora pe care el a adus-o la
intelegerea rationalitatii sistemelor sociale complexe''. Despartirea de
birocratie ca ideal de organizare rationala este definitivatda de Michel Crozier
care argumenteaza ca birocratia, idealizatd de managementul stiintific clasic,
reprezintd mai degrabd o modalitate defensiva de organizare ca raspuns la
un mediu extrem de complex. Birocratia este dupa sociologul francez, ,,0
organizatie care nu-si poate corecta comportamentul invdtdnd din erorile
sale” 12,

Din anii '60 incep sa apara alternative la teoria de mai sus. Tom
Burns si G.M. Stalker introduc doud modele distincte de organizare:
modelul mecanicist, aproximativ modelul promovat de managementul
stiintific clasic si de Weber, si modelul organic, caracterizat printr-o
organizare mai flexibild, care se defineste si se redefineste rapid in functie
de problemele de solutionat si de solicitari, care evitda structurile rigide,
bazate pe norme si reguli fixe, flexibilizeaza relatiile ierarhice
scurtcircuitindu-le atunci cind este nevoie"”. Ideea este dezvoltatd intr-o
importantd lucrare a lui P.R. Lawrence si J.W. Lorsch, in care se
argumenteazd ca in functie de diferentele de mediu, atat organizatiile cét si
departamentele care le compun pe acestea trebuie sa adopte structuri
organizationale diferite'*. Cautarea unor structuri organizationale flexibile,
care s stimuleze inovarea si totodatd obtinerea de inalte performante
reprezinta o tema centrald a sociologiei actuale a organizatiei.

Paralel cu cautarea unor structuri organizationale adecvate,
sociologii si-au concentrat atentia asupra organizatiei ca sistem social-
uman. Studiile intreprinse la inceputul anilor '30 la uzinele din Hawthorne
sub conducerea lui Elton Mayo au scos in evidenta incd o limitd importanta
a modelelor clasice de organizare: ele aveau ca suport o imagine
simplificatd asupra omului (homo oeconomicus), utilizand doar motivatori
extrinseci (recompense si pedepse); in plus, ele ignorau complexele procese
psihosociale care au loc in interiorul organizatiei'. Atitudinea fati de
munca, fatd de intreprindere sunt motivatori cel putin la fel de puternici ca
cei materiali. Grupul de munca are un rol extrem de important si, in mod

""" Simon, Herbert A. - Administrative Behavior. A Study of Decision-Making Processes in
Administrative Organization, The Free Press, Collier Macmillan Publishers, London, UK,
1976;

12 Crozier, Michel - Le phénoméne bureaucratique, Paris, Editions du Seuil, 1963;

13 Burns, T., Stalker, G., M. - The Management of Innovation, Oxford University Press,
1994,

" Lawrence, P., R., Lorsch, J. W. - Organization and Environment: Managing
Differentiation and Integration. Boston, MA: Harvard University, 1967;

'S Mayo, E. - The Human Problems of an Industrial Civilization, Routledge Publishing
House, London, 2003;
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special, stilul de conducere. Miscarea ,relatiilor umane" a pus problema
credrii unui climat uman pozitiv, suportiv, conditie esentiald a unei
intreprinderi cu performante ridicate.

Studiile de psihologie sociald a grupurilor, initiate in mod special de
Kurt Lewin in anii '40-'50, au oferit un mediu favorabil de dezvoltare a unei
asemenea abordari. Ceea ce se cautd este promovarea unui nou mod de
organizare social-umand a agentilor economici, fondatd pe principiile
stiintelor sociale si umane care sa ofere o motivare ridicatd si o orientare
activa, creativd. Dupa razboi, orientarea relatiilor umane va fi amplificata si
cunoscutd mai ales sub denumirea ,,utilizare a resurselor umane ale
intreprinderii”'®. n acest context Chris Argyris cristalizeazd ideca
Dezvoltarii Organizatiei ca proces controlat, orientat de specialisti, de
transformare a organizatiilor existente intr-un nou tip de structurd, bazata pe
principiile stiintelor social-umane, care sd utilizeze eficace resursele
umane' . Desi “miscarea resurselor umane” a condus la idei importante si
rezultate semnificative pentru intelegerea comportamentului de conducere,
prin anii *60 au Inceput sa apara din ce in ce mai multe preocupari pentru un
alt mod de abordare. Relatiile umane au fost prea des propovaduite si
percepute ca un mijloc de a stoarce mai multd munca de la subordonati prin
angajarea lor intr-o forma de curtoazie industriald. Esenta problemei este ca
in fapt conducatorii apdra un stil democratic de conducere indoindu-se in
acelasi timp de capacitatile subunitatilor de a aduce contributii eficiente.
Promotorii acestei miscari considerau ca problemele create de organizatii
erau in mare parte limitate la consecintele psihologice ale relatiilor
interpersonale proaste in cadrul lor. Rezultatele cercetarilor au dovedit insa
ca buna functionare a relatiilor interpersonale nu este relevantd in orice
situatie de munca sau 1n orice tip de organizatie. A devenit din ce in ce mai
evident ca este necesar sa fie analizate si alte aspecte care ar putea influenta
eficienta organizationala. In acest context, o serie de cercetatori au inceput
sa-si indrepte interesul spre analiza unor probleme legate de structura
organizatiilor in care sunt integrate comportamentele individuale sau de
grup.

Desi proiectul constituirii unui nou tip social-uman de organizatie a
ramas o aspiratie Intrucatva utopicd, aceastd orientare a contribuit major la
schimbarea organizatiilor. Astazi, in locul ierarhiei autoritare, fie ea si
rationald, cu norme si reguli generale dar stricte, sunt promovate forme
democratice de conducere.

Daca initial conducerea democratica era consideratd mai mult ca
participare la ,,Jocul de muncd”, o crestere a controlului fiecarui membru al

' Likert, R. - New Patterns of Management, McGraw-Hill Publishing House, New York
1961;
' Argyris, C. - Personality and Organization, HarperCollins Publishing House, 1957;
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organizatiei asupra deciziilor care 1i afecteaza activitatea, cat si asupra
organizatiei In ansamblul sau'®, in ultimul timp se promoveazi o participare
in diferite forme a membrilor organizatiei la conducere (democratia
industriald). A devenit insa clar cd, in ultimii ani, problema fundamentala
este aceea a proprietatii (pentru ci ea genereaza responsabilitate). In ultimii
ani putem gasi diferite forme de participare a salariatilor la proprietate,
mergandu-se pana la intreprinderi aflate integral in proprietatea salariatilor.

Organizatia in relatie cu societatea globald

Rezultatele cercetdrilor realizate incepdnd cu a doua jumatate a
secolului XX au demonstrat ca nu existd principii universal valabile pentru
determinarea unei structuri organizationale eficiente. Aceleasi principii pot
conduce la rezultate diferite in situatii diferite. Totodata s-a demonstrat ca
problema eficientei organizatiilor trebuie abordata din perspectiva gradului
de adecvare dintre structura organizationald, mediu si tehnologie. Intr-un
studiu dedicat evolutiei teoriilor despre organizatii publicat in anii 70,
sociologul Ch. Perrow a prezentat urmatoarele doud aspecte ilustrative in
acest sens'”:

1. O mare parte a variatiei din comportamentul unor firme depinde de
mediu. Managerii au devenit mai realisti in ceea ce priveste gradul limitat de
schimbare ce poate fi determinat prin eforturi interne. Aceasta sugereaza ca
impactul unei conduceri mai bune prin ea insasi va fi limitat din moment ce
atat de multe lucruri vor depinde de fortele pietei, competitie, legislatie,
natura fortei de munca, tehnologiile disponibile, inovatiile s.a.m.d. O altd
sursd de variatie se refera in mod evident la istoria firmei, sarguinta si
traditiile ei.

2. Un alt factor important se refera la tipul de munca realizat in organizatie,
deci la tehnologie. Daca munca nu este predictibila, daca este nonrutiniera si
existd un mare grad de nesiguranta cu privire la modul cum trebuie facuta o
activitate atunci s-ar putea utiliza §i mai bine teoriile care vorbesc despre
autonomie, grupuri temporare, canale multiple de autoritate si comunicare
s.a.m.d.

Noul tip de abordare a organizatiilor a pus sub semnul intrebarii nu
numai rezultatele si ideile dezvoltate in cadrul cercetarii Resurselor Umane,
dar si modelul weberian al organizatiilor birocratice. A aparut din ce in ce
mai evident cd principiile weberiene ce statuau virtutile si rationalitatea
organizatiilor birocratice trebuiau reconsiderate in functie de tipul de

'8 Tannenbaum, A., ed. - Control in Organizations, McGraw-Hill Publishing House, New
York, 1968;

¥ Perrow, Ch. - Organizational analysis: a sociological view, Tavistock publications,
London, 1977,
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organizatie, mediu si tehnologie. Specializarea, diviziunea strictd a muncii,
regulile si procedurile formale si impersonale de organizare si conducere nu
s-au dovedit a contribui prin ele insele, la cresterea eficientei organi-
zationale. Rezultatele cercetdrilor au evidentiat ca structura birocraticd de
organizare este eficientd doar In anumite situatii si anume cand sarcinile de
munci sunt bine intelese de oameni, sunt practicabile si suportive. In alte
cazuri 1nsa cand tehnologia este normativa iar mediul cu care se confrunta
organizatia este dinamic si neproductiv este necesar un grad mai scazut de
formalizare s1 de specializare a muncii.

Perspectiva sociologicd asupra organizatiilor poate fi delimitata prin
evidentierea catorva elemente definitorii:

- Organizatiile sunt abordate ca sisteme complexe, deschise. Acest fapt
conduce la necesitatea considerarii tuturor factorilor cu care ele
interactioneaza.

- Abordarea sociologica este in principal o abordare de contingentd, insa
orientatd pe studierea determinantilor impersonali ai structurii spre
deosebire de abordarea psihologica ce este conturatad in principal pe analiza
determinatiilor personale.

- Prezentarea principalelor teorii §i orientdri cu privire la organizatii a
evidentiat faptul ca studiul organizatiilor a cunoscut un progres remarcabil
de la primele teorii aparute la inceputul secolului al XX-lea si pana la
teoriile moderne. In cautarea ,,celui mai bun model” de organizare, studiul
asupra organizatiilor a evoluat de la modelul taylorist al managementului
stiintific (centrat pe organizarea stiintificd a muncii si conducerii) si modelul
birocratic weberian (centrat pe impartialitate si rationalitate), la teoriile
moderne de contingentd trecidnd prin perioada Relatiilor Umane si a
managementului participativ.

Concluzia cea mai importanta pe care o putem desprinde din intreaga
evolutie a sociologiei organizatiilor este aceea ca nu existd un model ideal
de organizare si conducere, adecvat in orice situatie. Perspectiva, orizontul
cunoasterii umane asupra organizatiilor a devenit mai complex si mai
elaborat, ludndu-se in consideratie mult mai multe alternative cu privire la
structura de organizare in functie de factori cum ar fi mediul, tehnologia sau
structura. Organizatia nu mai este abordatd ca un sistem static de elemente
componente, ci ca un sistem dinamic deschis, ale carui structuri trebuie sa se
adapteze in permanenta mediului 1n care functioneaza.
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