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PREFAŢĂ 
 

 
 

A scrie despre un concept atât de vehiculat, dar atât de 
puţin înţeles, a reprezentat o adevărată provocare pe care mi-
am asumat-o încă de când am introdus în teza de doctorat o 
parte importantă a textului prezentat în această lucrare. 

Mulţumesc doamnei Dr. Cornelia Guja care a avut 
încredere în demersurile mele, m-a încurajat în continuarea 
căutărilor personale şi în utilizarea teoriei interfeţelor. 
Mulţumiri aduc şi unor personalităţi ale psihologiei şi 
medicinei româneşti care mi-au fost aproape şi m-au orientat 
sau ambiţionat în perioada cercetărilor doctorale şi 
postdoctorale: Academician Constantin Bălăceanu-Stolnici, 
Prof. univ. dr. Ioan-Bradu Iamandescu, Prof. univ. dr. Mihai 
Golu, Dr. Cristiana Glavce, Prof. univ. dr. Dumitru 
Constantin-Dulcan, precum şi colegului meu, Dr. Ovidiu 
Brazdău, din dialogurile noastre născându-se noi idei despre 
sine şi conştiinţă.      

Într-o perioadă de mai bine de zece ani am studiat şi 
observat aproape fără întrerupere diverse abordări ale sinelui, 
forme de explicare ale acestui concept atât de vast, ca şi 
neajunsurile unora dintre abordările urmărite, încercând 
totodată o integrare a teoriilor despre sine şi o 
operaţionalizare a acestei părţi fundamentale a psihismului 
uman. Unul dintre aspectele frapante din toată această 
perioadă a fost acela al constatării unei mari confuzii între 
conceptele de sine şi eu, confuzie preluată şi accentuată de 
diverşi autori în multe lucrări de specialitate. 

Operaţionalizarea conceptului studiat a fost însoţită de 
surpriza identificării aspectelor multiple ale sinelui, dintre 
care am reţinut şapte pe care le-am integrat sistemic şi le-am 
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denumit structuri de identitate: sinele fizic, sinele familial, 
sinele social, sinele profesional, sinele cultural, stima de sine şi 
comportamentul faţă de sine. 

Dacă primele şase structuri de identitate enumerate mai sus 
se pot regăsi în diverse lucrări de specialitate (niciodată însă 
toate şi de puţine ori mai mult de trei), comportamentul faţă de 
sine nu este studiat ca atare în nici o abordare teoretică sau 
empirică. Majoritatea studiilor despre sine merg până la a 
analiza stima de sine şi se opresc.  

Comportamentul faţă de sine reprezintă rezultatul dinamicii 
celorlalte structuri de identitate şi el poate fi prevăzut dacă 
înţelegem şi urmărim variaţiile sistemului structurilor de 
identitate. Dacă psihologia are ca obiectiv fundamental studiul 
comportamentului uman, atunci teoria propusă în această 
lucrare nu face decât să înlesnească atingerea acestui 
deziderat. 

Considerăm că studierea sinelui nu ar trebui să se limiteze 
la o teorie sau alta, nici măcar la un domeniu ştiinţific sau 
altul, ci ar trebui realizată eclectic, transdisciplinar şi 
interdisciplinar, iar această lucrare poate fi considerată ca un 
punct de pornire în acest demers. Prezentarea succintă a 
abordărilor sinelui în psihanaliză, psihologie analitică, 
behaviorism, cognitivism, gestaltism sau umanism este 
completată cu prezentarea unor aspecte de neuropsihologie a 
conştiinţei de sine, a conceptului de sine din punct de vedere 
medical, dar şi a abordării culturale şi antropologice a sinelui. 

Sperăm ca lucrarea să fie de un real folos tuturor 
practicienilor în psihologie, dar şi colegilor medici, 
antropologi, specialişti în educaţie sau filozofi. 

 
 

Cristian Vasile 
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CAPITOLUL I 

DELIMITĂRI CONCEPTUALE 

1.1. Sinele - concept şi încadrare generală 
 

În ultima perioadă, în literatura de specialitate, mai cu 
seamă în cea americană, conceptul de sine (self) s-a impus ca 
reprezentând, în principal, o “colecţie de crezuri despre noi 
înşine” (Taylor et al., 1994), sau, cu alte cuvinte, imaginea unui 
individ despre propria persoană. Această concepţie despre sine 
este una de adâncime, ea ţine de partea profundă şi subtilă a 
personalităţii, modificându-se odată cu dezvoltarea individuală 
şi cu schimbările durabile în sfera personalităţii.  

Deşi noţiunea de sine se foloseşte în repetate rânduri în 
abordările psihologice şi antropologice, destul de des se 
întâmplă ca această noţiune să fie interşanjabilă cu cea de “eu”, 
cu toate că cei doi termeni nu se suprapun, conform viziunilor 
din ultimele decenii, dar şi a celor psihanalitice, considerate ca 
fiind originea termenilor de „sine” şi „eu”. Aceasta duce la o 
confuzie teoretică şi practică între cele două aspecte şi la 
abordări teoretice şi ipoteze eronate în cercetarea ştiinţifică, ce 
conduc, în final, la unele orientări practice ineficiente în 
tratamentul unor afecţiuni cu fond psihic. Mai mult, orizontul 
practic al sinelui a fost mai puţin studiat până acum în mod 
riguros în zona ştiinţifică europeană, confuzia dintre sine şi eu 
amplificându-se din ce în ce mai mult în abordările moderne. 

Dificultatea tratării şi chiar a explicării conceptului de 
sine devine cu atât mai accentuată, cu cât există diferiţi 
termeni, în diferite limbi, care se circumscriu în parte aceleiaşi 
arii tematice ca şi sinele. Astfel regăsim în limba franceză Ça, 
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Moi, Je, Soi, în germană Ich, Sebst,  în spaniolă Yo etc., 
termeni care pendulează între ceea ce reprezintă eul şi ceea ce 
reprezintă sinele. Cu toate acestea, aşa cum am mai arătat, deşi 
ambele se referă la identitatea personală, cele două concepte 
sunt diferite din mai multe puncte de vedere: 

- sinele este profund, reprezintă o parte intimă a 
personalităţii, pe când eul este în mare măsură un construct 
social, reprezentat de roluri şi statusuri şi care se poate schimba 
mult mai uşor decât sinele; 

- cunoaşterea sinelui presupune un efort de explorare 
interioară susţinut de partea reglatorie (volitivă) a personalităţii 
şi de autocontrol; 

- sinele reprezintă un nucleu al personalităţii, nu este 
perceptibil în mod total conştient la o persoană obişnuită, pe 
când eul poate fi perceput conştient prin identificări ale 
individului cu diverse părţi ale corpului său sau diferite poziţii 
sociale.   

Mai mult, o parte dintre abordările moderne identifică 
două mari tipuri de sine:  

- sinele individual, a cărui explorare îl poate ajuta pe 
individ să-şi definească personalitatea şi modul de acţiune în 
viaţă; 

- sinele social, cu implicaţii profunde în valorizarea de 
sine, stima de sine, autocontrol, implicare socială şi, în general, 
tot ceea ce ţine de viaţa în comunitate. 

Conform diverselor abordări, funcţiile sinelui şi al 
dinamicii proceselor acestuia sunt utilizate în cadrul evoluţiei 
personalităţii pentru (Harter, 1999): 

- organizare; 
- motivare;  
- protecţie. 
Funcţiile de organizare ale sinelui permit atribuirea de 

semnificaţii ierarhizate experienţelor de viaţă şi servesc la 
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menţinerea coerenţei sistemului personalităţii în raport cu 
lumea înconjurătoare. Combs şi Snygg (1959) arătau că sinele 
este un centru stabil în psihismul individual şi această percepţie 
internă este crucială pentru echilibrul intern şi chiar 
supravieţuire. Nevoia unui individ de a se percepe stabil, în 
stare de echilibru, este atât de puternică încât schimbările din 
personalitatea lui, pe care un observator extern le surprinde, nu 
sunt percepute ca atare de individ. Pe de altă parte, funcţia de 
organizare a sinelui este relaţionată cu contextul social.  

Funcţia de motivare realizată de sine energizează 
individul şi îl determină să aleagă şi să urmărească anumite 
scopuri şi să îşi stabilească propriile standarde de evoluţie. În 
acest context funcţiile cognitive, în special funcţiile mnezice şi 
gândirea, sunt esenţiale pentru abilitatea de proiecţie mintală a 
individului în viitor odată cu amintirea realizărilor din trecut, 
astfel încât acesta să-şi poată creşte eficienţa comportamentală. 
Bineînţeles că şi aici realitatea socială percepută are un rol 
major. 

Nu în ultimul rând, funcţia de protecţie a sinelui 
presupune asigurarea existenţei individuale, maximizarea senti-
mentelor pozitive, a plăcerii şi diminuarea percepţiei elemen-
telor neplăcute. Este o funcţie hedonică, dar care asigură 
supravieţuirea şi satisfacţia persoanei mai ales în raport cu 
mediul social. 

Este necesar să menţionăm că cele trei funcţii ale sinelui 
nu sunt independente unele de altele, ci lucrează în manieră 
sistemică, interdependent.    

 
1.2.  Accepţiuni ale sinelui. Aspecte teoretice. 

Noţiunea de self-concept 
 

În general discuţiile despre noţiunea de “sine” pornesc de 
la aspectele psihologice implicate în acest vast concept 
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(americanii denumesc sinele prin termenul “self-concept” 
pentru a-l diferenţia de alte cuvinte sau noţiuni care implică 
termenul “self”). Deşi a fost studiată dezvoltarea sinelui la 
copil, culminând cu stabilirea identităţii la adolescent, de foarte 
puţine ori s-a discutat însă despre conceptul de sine în relaţie 
cu anumite afecţiuni sau cu vârsta adultă şi/sau vârsta a treia.  

La nivel internaţional şi naţional, din datele existente 
până în prezent, sunt extrem de puţine studii care să explice 
măcar parţial funcţionarea unor structuri de identitate 
individuale şi sociale în relaţie cu vârsta adultă şi cu starea de 
sănătate individuală şi populaţională. În plus, deşi în mediul 
internaţional, în special în ţările occidentale, există un interes 
crescut pentru rezolvarea problemelor vârstei a treia, accentul 
este pus pe încetinirea unor procese biologice, vindecarea unor 
afecţiuni (acolo unde este posibil) şi mult mai puţin pe latura 
psihologică a îmbătrânirii.  

Menţionăm că folosirea termenului de “structuri de 
identitate” în această lucrare desemnează acele structuri cu 
care un individ se identifică, acele structuri care îl definesc pe 
un individ din punct de vedere biologic, psihologic, social, 
economic etc., adică antropologic. Structurile de identitate 
reprezintă sinele individual în dinamica sa rezultată din 
relaţionarea individului cu mediul în care trăieşte. 

Conceptul de vârstă a câştigat în ultima perioadă o atenţie 
mai mare în mediile academice referitoare la comunicare - 
discutăm aici inclusiv despre comunicarea între generaţii ca 
element cheie al incluziunii sociale (Coupland şi Nussbaum, 
1995; Nussbaum et al., 1996). De exemplu, s-a demonstrat că o 
persoană deduce care este vârsta interlocutorului şi îl 
categorizează într-o grupă de vârstă după elemente cum ar fi 
vocea (Mulac şi Giles, 1996) şi trăsăturile faciale (Hummert, 
1990; Hummert şi Shaner, 1994). Mai mult, există studii care 
arată că persoanele se pot angaja în discuţii despre vârsta lor 
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pentru a determina registrul lingvistic optim pe care să îl 
adopte în continuare în comunicare (Nishida, 1991). Vârsta 
relativă poate influenţa conversaţia în mai multe moduri 
subtile, contribuind la problemele de comunicare asociate cu 
îmbătrânirea (de exemplu, acapararea unei discuţii de cineva 
mai în vârstă, care nu ascultă ce spun persoanele mai tinere – 
apud. Rodin şi Langer, 1980; Ryan et al., 1995).  

Vârsta reprezintă cu mult mai mult decât un punct pe un 
continuum cronologic de la naştere la moarte. Ea reprezintă un 
marker social. În multe culturi vârsta poate fi un factor 
hotărâtor pentru ca un individ să ocupe o poziţie socială sau de 
putere în societate (Harwood et al., 1994). Mai mult, vârsta 
reprezintă experienţe colective ale diverselor grupe de indivizi. 
Oamenii din aceeaşi categorie de vârstă pot împărtăşi unele 
amintiri comune (de exemplu, un eveniment social marcant: un 
război; fuga unui dictator etc.) proces care conduce la 
identificarea persoanelor cu un anumit grup de vârstă. Vârsta 
devine astfel o categorie antropologică, plină de însemnătate 
care constituie o importantă parte a sinelui, o identitate socială 
sau, altfel spus, o definire a sinelui în termenii apartenenţei 
persoanei la un grup social (Deaux et al., 1995; Ethier şi 
Deaux, 1994; Garstka et al., 1997; Tajfel şi Turner, 1986). 
Când este activată identitatea de vârstă, numeroase alte aspecte 
antropologice apar. Stereotipuri, norme, discriminare după 
vârstă, amintiri ale unor experienţe intergeneraţionale pot fi 
invocate şi activităţi care întăresc identitatea pot fi derulate 
spontan  (Kite şi Johnson, 1988; Harwood et al., 1996; Ho, 
1994; Gallois et al., 1999; Sung, 1995; Garstka et al., 1997; 
Williams şi Giles, 1998; Williams et al., 1997; Harwood, 
1999a; 1999b). Studiile internaţionale arată că vârsta subiectivă 
a unei persoane (Barak, 1987), vârsta ideală (Barak et al., 
1988) şi sinele proiectat în viitor sunt toate, la un anumit nivel, 
produse ale comunicării interpersonale. Există, de asemenea, 
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studii care arată că identitatea de vârstă reprezintă un factor de 
mediere în satisfacţia adulţilor tineri în interacţiunile inter-
generaţionale (Harwood & Williams, 1998).  

Studiile internaţionale se opresc însă aici. Lucrarea 
prezentă propune un nou nivel de studiu al vârstei a treia şi a 
sinelui (structurilor de identitate) în contextul antropologiei 
medicale şi culturale, ca şi al psihologiei antropologice în 
special.  

 
Aspecte teoretice 

 
Pornim în acest demers de la câteva premise teoretice, 

deja bine cunoscute în mediile psihologice, nu înainte însă de a 
sublinia că abordarea prezentă nu îşi propune să facă o trecere 
în revistă a tuturor teoriilor despre sine, ci doar să puncteze 
acele orientări psihologice majore în studiul sinelui şi care pot 
constitui repere ale unui drum complex către sine.  

În urma analizei multiplelor abordări ale sinelui se 
disting câteva modalităţi distincte de a caracteriza şi raporta 
sinele:  

a. prin stabilirea caracteristicilor acestuia;  
b. prin stabilirea importanţei şi a locului şi rolului lui în 

structura personalităţii;  
c. prin referiri la structura sa sistemică. 
Conform unor definiţii, sinele se referă la “structurile de 

identitate ale personalităţii, înglobează tendinţele inconştiente 
şi orientează activitatea psihică a individului” (Şchiopu, U., 
1997). Sinele poate fi material - fizic (imaginea de sine), 
spiritual (imagine de sine pe plan cultural, informativ) şi social 
(identitate socială). Conform aceluiaşi autor există trei tipuri de 
influenţe asupra sinelui: succese/eşecuri; opiniile celorlalţi şi 
rezonanţa psihica (care rezultă din relaţia dintre ceea ce face şi 
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cum trăieşte individul şi ceea ce ar trebui sa facă/trăiască în 
conformitate cu normele sociale şi cele proprii).  

Există autori care realizează o diferenţiere între Self şi 
Ego; alţii folosesc cei doi termeni în mod interşanjabil. Eul este 
asociat cu adjective care, în afara clarificărilor şi a sublinierii 
diferenţierilor, pot integra şi distorsiuni în înţelegerea sau 
explicarea eului. De exemplu, Gordon Allport (1991) 
înlocuieşte termenul de eu cu cel de proprium, pe care îl 
consideră un termen mult mai cuprinzător decât primul. 
Încercarea de traducere a conceptului de sine dintr-o limbă în 
alta şi integrarea sa corectă în înţelesul unui text duce către noi 
dificultăţi. Conform autorului M. Zlate în lucrarea “Eul şi 
personalitatea” (1999), conceptul de Self utilizat de William 
James se traduce în franceză sub forma le Moi; pe de altă parte 
termenul de Self folosit de M. Mead se traduce în franceză prin 
le Soi. În psihologia socială americană conceptul de sine 
reprezintă “colecţia de crezuri despre noi înşine” (Taylor, 
1994), zona intenţional-reflexivă a personalităţii, concepţia 
unei persoane despre ce este şi ce poate deveni. 

În lucrările de specialitate din ţara noastră se folosesc în 
mod curent cei doi termeni care acoperă în unele accepţiuni 
aceeaşi arie: sinele şi eul. În opinia noastră însă termenii nu 
sunt interşanjabili. Sinele cuprinde un accent crescut în direcţia 
focalizării cognitive a individului asupra lui însuşi, împreună 
cu tendinţa de autocontrol (nu spunem “imaginea de eu”, ci 
“imaginea de sine”), dar şi rezultatele autoobservaţiilor şi 
autoanalizelor, sinele existând atât ca subiect, cât şi ca obiect al 
reflecţiilor despre locul şi rolul persoanei în lume, calităţile 
acesteia, sensul şi relaţiile cu ceilalţi. Sinele este iniţiator şi 
emiţător de judecăţi şi acţiuni către ceilalţi şi către mediul 
extern în general, dar şi receptor a semnalelor interioare. 
Distincţia pe care o realizează M. Mead (1934) între I şi me se 
referă la această direcţie logică. Practic cele două componente, 




