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COMPONENTA LINGVISTICA A
BARIERELOR COMUNICATIONALE

Aurelia Bdjan Stancu ne propune spre studiu o tema de mare si
permanenta actualitate in comunicarea interumana, cu impact direct asupra
unuia dintre domeniile cu mari probleme la nivel macrosocial - educarea
tinerilor generatii in sistem formal, institutionalizat.

Premisa de la care porneste intreaga cercetare este aceea cd, intre
cauzele ineficientei unanim recunoscute a sistemului nostru de invatdmant
preuniversitar actual, comunicarea didactica deficitara ocupa un loc central,
alaturi de problemele de infrastructurd (dotarea materiald, conditiile de
desfasurare a procesului formativ etc.) si de strategiile didactice (conceperea
programelor si planurilor de studiu). Mai precis, autoarea considera ca ceea
ce s-ar putea, totusi, transmite elevilor pe calea discursului didactic si
stiintific - oral si scris -, in conditiile date, este minat de grave deficiente de
organizare gramaticala si stilistico-retorici a acestor tipuri de comunicare. in
consecintd, o cunoastere cat mai detaliatd a tipologiei factorilor care
constituie “barierele lingvistice” in derularea interactiunilor verbale care au
ca principali actanti cadrul didactic, pe de o parte, si elevii, pe de alta parte,
precum si a mecanismelor care genereaza aceste bariere comunicationale
verbale este mai mult decat necesara pentru conceperea unei strategii de
remediere a starilor de fapt sus-numite.

Cartea are, asadar, un prim merit prin insusi faptul ca incearca sa
sistematizeze si sda analizeze acte de limbaj cu un specific pe care toatd
lumea 1l cunoaste, in principiu, despre care se fac aprecieri cu caracter
generalizator, dar nimeni nu le-a examinat concret, dupd o paradigma de
lucru céat de cat coerentd. Dupa stiinta noastra, lucrarea Aureliei Bdjan
Stancu este prima incercare de acest fel din literatura romana de specialitate
(intelegand prin “specialitate” perspectiva lingvistica, vizand explicatii
referitoare la comunicarea didacticd, precum §i perspectiva psiho-
pedagogica, bazata pe elementul comunicativ de tip verbal.) In bibliografia
de profil romaneasca si strdind este enuntat, sporadic, conceptul de “bariera
lingvistica”, dar niciunde nu se depaseste stadiul enumerdrii catorva
exemple care nu reflectd altceva decat ipostaze particulare si minimale ale
fenomenului amplu, complex, extrem de dinamic desemnat prin sintagma
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respectiva. Pe de altd parte, din intregul demers se simte profundul
atasament al autoarei fatd de intreg domeniul vizat de subiectul tratat in
cartea de fata.

Desigur, aceste doua observatii nu pot substitui evaluarea calitétilor
de continut propriu-zis si a calitdtilor formale ale lucrarii, dar reprezintd un
reper incurajator pentru judecdtile de valoare care trebuie facute. Cum era de
asteptat, “barierele” despre care vorbeste autoarea se manifestd in procesul
vorbirii, dar ele nu sunt strict lingvistice, caci implicatiile psihologice,
sociologice etc. devin evidente inca de la cel dintai nivel al analizei. Acesta
este motivul pentru care intreaga tipologie a faptelor de limbd supuse
examinarii sistematice este subsumata teoriei generale a discursului didactic,
prezentat in partea I a cartii, dupa o introducere in problematica domeniului
(metode de lucru, selectarea corpusului de texte etc.) si inaintea propunerii
de clasificare a barierelor comunicationale, in general.

Partea a II-a a lucrarii, cea mai consistentd in economia demersului
intreprins de Aurelia Stancu, trateaza subiectul propus din perspectiva
structural-formala a organizarii discursului didactic. Mai precis, sunt vizate
sursele de Intrerupere sau de obturare totala a fluxului comunicational verbal
in trei mari tipuri de structuri discursive din sfera comunicarii didactice:
enunturile interogative uzuale in actele de predare-invatare; enunturile
explicative; structurile dialogului, in ceea ce se numeste “conversatie
didactica”.

Cu privire la construirea interogatiilor, autoarea aratd mai Intai in ce
masurd tipologia generala a acesteia isi are corespondentele uzuale in actul
didactic, care sunt subtipurile uzuale 1n practica la catedra, constatand ca o
primd sursd a barierelor comunicationale la acest nivel este insasi
supralicitarea unei anumite categorii de Intrebari in detrimentul altora.
Astfel, intrebarile “inchise” (cu raspuns posibil unic, de tip “Da”/”Nu”),
intrebdrile cu sintaxd noninterogativa, intrebarile de respingere sau de repros
sunt mult prea frecvente in mostrele de lectii inregistrate “pe viu” de cétre
autoare, in raport cu intrebarile de solicitare a unor explicatii, a unor
informatii suplimentare, cu Iintrebdrile “modalizate”, care sa sustind o
participare activa si creatoare la dialogul didactic. in al doilea rand, sunt
analizate sursele interne ale disfunctionalitatii structurilor interogative, de la
utilizarea inadecvatd a pronumelui/adverbului interogativ pana la diverse
neglijente de ordin morfosintactic, iar de aici, la inversiuni topice
nejustificate si la ignorarea cerintelor de utilizare a morfemelor
suprasegmentale - respectiv, intonatia si accentul (logic, in cazul de fata).
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In aceeasi manierd este descrisa aria utilizarii explicatiei didactice.
Comparabild cu demonstratia stiintificd, aceasta are, totusi, elemente
specifice, determinate de obligatia aplicarii principiului accesibilitatii, in
functie de categoriile de varstd ale elevilor, de potentialul clasei cu care se
lucreaza, de continutul mai mult sau mai putin abstract al itemilor stiintifici
care trebuie explicati 5. a. m. d. Din nou, analiza se realizeaza din doua
perspective, complementare, desigur:

a)nivelul de suprafatd, compozitional, retorico-discursiv al
secventelor explicative;

b)nivelul de profunzime, al mecanismelor gramaticale, lexico-
semantice si fonetice prin care sunt generate constructiile respective.

In sfarsit, cele doua tipuri de structuri partiale se imbini in cea de a
treia parte, care ar trebui sa reprezinte incununarea actului comunicativ in
context educational: conversatia didacticd. In principiu, conceptul ar trebui
sd fie sinonim cu cel de “conversatie euristica”, in sensul ca ar trebui sa-1
conducd pe elev spre adevarul stiintific din aproape in aproape, prin
intrebari bine plasate, prin mici explicatii ajutitoare, prin corectarea si
recorectarea abild a unor raspunsuri gresite etc. Detectarea trasaturilor
definitorii ale unei notiuni, pe baza analizei unor exemple date in prealabil
si, in final, formularea definitiei stiintifice a acesteia, Intelegerea
mecanismelor unui proces sau fenomen sunt sarcini operationale care pot fi
foarte eficient indeplinite prin conversatia didactica. Din pécate, corpusul de
texte utilizat in lucrarea discutatd aici dezvaluie o realitate intristatoare.
Inadecvarea subtipului de explicatie la obiectul concret al invatarii, structura
deficitard a “conversatiei”, dominatid, de obicei, de monolog - al
profesorului, cu rare si ineficiente contributii ale elevilor -, incdlcarea
sistematicd a principiilor conversatiei (principiul cooperativ, al politetii),
nerespectarea maximelor teoretizate de P. H. Grice (ale cantitatii, calitdtii,
relevantei, manierei), ignorarea regulilor ezitarii, egalitatii etc., ca si
obisnuitele greseli de structura fonetica, lexico-semantica si morfosintactica
fac din acest mod de predare-invatare un esec rasundtor, in cele mai multe
exemple analizate de autoare.

In partea a I1I-a a lucririi, Aurelia Bijan Stancu trateazi sistematic
“barierele lingvistice” din perspectiva logica, referindu-se la doud dintre
tipurile de structuri sintactice deviante: ambiguitatea si la elipsa, analizate n
enunturile §i secventele sintactice mai largi care alcatuiesc discursul
didactic. Poate ca aceasta parte ar fi trebuit sa o preceada pe cea structural-
formala, caci baza logica a actelor de vorbire este inclusd prin definitie in
structura de profunzime din orice enunt, determinandu-i acestuia schemele
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morfologice, sintactice, selectiile lexicosemantice, specificul fonetic,
intonational etc. Oriunde s-ar afla, Tnsd, In economia lucrarii, analiza din
acest punct de vedere se dovedeste necesara, caci autoarea descrie situatii
interesante 1n care ambiguitatea logicd determind incdlcarea regulilor
morfologice, sintactice etc. care alcatuiesc sistemul limbii roméne si, prin
aceasta, faciliteazd construirea unor bariere lingvistice. In mod similar,
exprimarea eliptica reflect vidul cerebral, carentele informationale sau
“numai” de comunicare, cu efecte nocive, in egala masura, asupra discursu-
lui didactic. Toate aceste surse logice si formale ale barierelor lingvistice
“propriu-zise” (de fapt, niciun act de vorbire nu este “pur lingvistic”, dupa
cum stim!) sunt strans legate de cele psihocomportamentale - ale cadrului
didactic si ale elevilor, deopotriva. Este vorba despre sanctionarea excesiva
de catre profesor a raspunsurilor gresite ale elevilor, despre omiterea
reformularii corecte a unor astfel de raspunsuri, despre reactiile depreciative
exagerate sau parazitarea discursului prin expresii nepotrivite, interjectii,
ticuri verbale s.a.m.d.

Toate acestea creeaza “bariere lingvistice”, in sensul ca fac dificila
receptarea mesajelor, uneori o obtureaza total, descurajeaza participarea
elevilor la dialog, intarziind sau impiedicand total insusirea unor cunostinte
de specialitate. Desigur, de la un moment dat, cel putin unii elevi se
obignuiesc cu stilul defectuos de exprimare al cadrului didactic si, fiind in
tema cu ceea ce se discuta la ora de curs, sunt Tn masura sa compenseze cu
forte proprii lucrurile nespuse sau spuse partial, chiar gresit de cétre dascal.
Barierele lingvistice genereaza, insa, un efect poate mai grav decét obturarea
de moment a mesajului, si anume, faptul ca ele devin pentru tineri un model
de gandire si de exprimare deficitara, neproductiva, formand deprinderi de
comunicare incorectd, neingrijita, ineficienta, in randul “beneficiarilor”.

Rezultatul acestor analize creeaza o imagine sumbra a starilor de fapt
referitoare la desfasurarea comunicarii verbale (si, partial, paraverbale si
nonverbale) din scoala romaneasca actuald. Concluziile vizeaza o realitate,
caci corpusul de texte este alcatuit, in cea mai mare parte, din inregistrarea
unor activitati didactice desfasurate “pe viu”, in scoli de diverse grade din
invatdmantul romanesc actual (scoli gimnaziale, licee; mediu urban, mediu
rural; profil teoretic, profil industrial etc.). Desigur, imaginea finald nici nu
avea cum sa fie alta, cdci scopul lucrarii nu a fost sd inregistreze si
performantele comunicative, la nivel logico-lingvistic si comportamental,
din materialul de lucru selectat, ci numai deficientele recurente in aceasta
sfera a actelor de vorbire. Din pacate, parcurgand integral corpusul de texte
anexate la sfarsitul lucrarii, nu se pot inregistra prea multe astfel de
performante.

12
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Lucrarea, in intregul ei, are si calitatea de a sugera noi directii de
cercetare pe tema propusa. Asemenea cercetdri trebuie continuate, desigur.
Structura schemei de analiza, metalimbajul utilizat, detaliile analizelor
logico-lingvistice sunt perfectibile, intr-o viziune noud si un demers nou.
Lucrarea trebuie apreciata, asadar, ca un foarte bun inceput de drum, ca un
reper in studii si cercetari ulterioare de profil. Redactata corect, bazata pe un
material foarte bogat, interesant, real, cercetarea de fatd diagnosticheaza
veridic specificul discursului didactic roménesc actual §i constituie un reper
solid pentru cercetarile de lingvistica aplicatd in domeniu.

Petre Gheorghe BARLEA
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SIGLE SI ABREVIERI

DAD = Dictionnaire d'analise du discourse. Coordonatori:
Patrick Charaudeau, Daniel Maingueneau. Editura Seuil, Paris,
2002.

DEX = Dictionarul explicativ al limbii romdne. Coordonatori:
Ion Coteanu, Luiza Seche, Mircea Seche, Editia a Il-a, Editura
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Mihaela Mancas, Gabriela Pand Dindelegan, Editia a Il-a,
Editura Nemira, Bucuresti, 2005.

GALR = Gramatica limbii romane, Vol. 1. Cuvantul. Vol. al
[I-lea: Enuntul. Coordonator: Valeria Gutu Romalo, Editura
Academiei Romane, Bucuresti, 2005.

GBLR = Gramatica de baza a limbii romane. Coordonator:
Gabriela Pand Dindelegan, Univers Enciclopedic Gold,
Bucuresti, 2010.

NDSL = Noul dictionar enciclopedic al stiintelor limbajului.
Coordonatori: Oswald Ducrot, Jean — Marie Schaeffer. Traducere
de Anca Magureanu, Viorel Visan, Mariana Paunescu, Editura
Babel, Bucuresti, 1996.

T. 1. = Text inregistrat cu ajutorul reportofonului in cadrul unor
lectii de limba si literatura roména la nivel gimnazial si liceal.

T. P. = Text preluat din diferite situatii de comunicare didactica,
fara sa fie inregistrat pe reportofon.

T.T. = Text transcris din sursele bibliografice.
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PARTEA 1
CONTEXTUL DIDACTIC AL BARIERELOR
COMUNICATIONALE

1. INTRODUCERE

1.1. Argument

Termenul ,,comunicare” este atat de frecvent in vorbire, incat poate
intra Tn vocabularul fundamental al oricarui vorbitor. Paradoxal este faptul
ca, in ciuda frecventei mari a studiilor de specialitate care au ca scop analiza
conceptului si, mai ales, eficientizarea comunicarii, greselile de utilizare a
limbii romane apar din ce In ce mai des 1n toate domeniile de activitate.

Putem afirma ca s-a format deja un grup destul de numeros de
specialisti, care considera ca principalii vinovati in formarea unor vorbitori
incompetenti de limba romand sunt scoala si mass media, deoarece acestia
reprezintd principalii factori de formare si mijloace de informare a tinerilor.

Prin urmare, putem considera cd o atentie deosebitd ar trebui sa se
acorde comunicarii didactice, analizei discursului didactic utilizat in cadrul
activitatilor instructiv-educative, care reprezintd, in primul rand, un model
de exprimare si, in al doilea rand, sursa esentiald de formare a deprinderilor
de a invata si de a comunica.

In acest sens, ne-am propus si alcituim un corpus de texte didactice,
pe care sa-l analizdm din perspectiva barierelor lingvistice care apar in
structura respectivelor texte, pentru a aduce astfel un element relativ nou in
zona proiectelor de cercetare atat prin abordarea in sens invers a eficientei
procesului de comunicare (de la negativ la pozitiv), cat mai ales prin zona de
activitate analizata.

1.2. Stadiul cercetarilor

Literatura strdind si romana de specialitate acordd foarte putine
pagini conceptului de ,bariera comunicationala”, fiind preocupata
indeosebi de identificarea reperelor unei comunicari eficiente si lasand
deoparte sursele comunicarii ineficiente.
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In continuare, vom prezenta, in ordine cronologici, pe cat posibil,
putinele si nu foarte convingatoarele clasificari ale conceptului de bariera
comunicationald, cu referire speciala la situatiile didactice.

In 1985, S. Altman, E. Valenzi si R. Hodgetts1 au considerat
blocajele emotionale (timiditatea unui elev la un examen oral), repertoriile
comunicationale diferite, incapacitatea emitdtorului de a se exprima adecvat,
caracteristicile personale ale unuia sau ale altuia dintre comunicatori etc.
drept bariere majore 1n eficienta comunicarii.

Cam in aceeasi perioadd (anul 1987), R. Baron si D. Byrne’
identifica drept surse ale barierelor in comunicare asa — numitele
“scurtaturi” mentale:

e Disponibilitatea euristici dezvoltd tendinta de a aprecia un
eveniment pe baza primelor impresii create de acesta. Fenomenul este
explicat de catre D. G. Myers astfel: ,,daca un lucru ne vine repede in minte,
presupunem cd este vorba de ceva sigur.””

e Efectul falsului consens se fundamenteaza pe premisa ca si altii
gandesc ca noi, pe faptul ca oamenii doresc sa creada ca altii sunt de acord
cu ei, deoarece aceasta le confirma corectitudinea judecatilor si actiunilor
lor.

e Efectul insufletirii este foarte frecvent in activitatea didactica si
consta in prezentarea unui fenomen concret intre cateva informatii abstracte
despre el. Pentru a ilustra acest efect, preludm exemplul oferit de Alex
Mucchielli: intr-o dimineata de primavard, un orb cerseste pe podul din
Brooklyn, avand pe genunchi un carton pe care scrie: ,,Orb din nastere”.
Multimea care trece nu se aratd impresionatd, pand in momentul in care un
necunoscut scrie cateva cuvinte pe dosul cartonului, i-1 aseazd din nou pe
genunchi si pleacd. Efectul este uimitor. Fiecare trecator arunca banuti in
cutie, impresionat de cuvintele:

., Este primavara §i eu nu o pot vedea.’

Acest efect poate fi interpretat si in sensul invers, cum aratam mai
sus; este clar ca tot aici trebuie sa cautam si sursa multor bariere in
comunicare.

e Teoria perseverentei se bazeaza pe faptul cd informatia primara
oferitd receptorului/ receptorilor tinde sa fie consideratd adevarata, chiar
daci in urma demonstratiei s-a dovedit a fi falsi. In activitatea didactica,

4

'S. Altman, E. Valenzi si R. Hodgetts, 1985, pp. 528 — 531.
* R. Baron, D. Byrne, 1987, pp. 79 — 91.

> D. G. Myers, 1990, p. 119.

* Alex Mucchielli, 2002, p. 83.
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aceastd teorie a perseverentei este evidentiatd in cazul discursurilor
argumentative care pornesc de la o premisa falsa.

Fenomenul este observat si la nivel macrosocial, in aparitia si
dezvoltarea zvonurilor: daca informatia spusa la inceput ,,a prins”, oamenii
tind sa creada in ea chiar si dupa ce a fost infirmata.

e Reprezentativitatea euristicd (judecarea unui fenomen prin
similitudine cu alte cazuri cunoscute) are la bazd faptul ca incercdm sa
integram o informatie noua in ierarhiile pe care le posedam deja, conducand
la crearea stereotipurilor.

Stereotipurile sunt definite drept tendinta de a incadra ceva cu totul
nou intr-o categorie mai largd, in functie de anumite caracteristici pe care le
are si pe care receptorii le cunosc deja. D. G. Myers le defineste astfel:

»l...] 0 generalizare despre un grup de oameni care distinge acesti
oameni de alfii.””

Acest proces este unul natural si util in invatare. Dar atunci cand
matricea nu mai este flexibild, este vorba despre un stereotip care aduce
ineficienta 1n procesul instructiv — educativ, in sensul cd acesta pune intre
emitdtor si receptor un set perceptiv care reflectd si nu lasd sa treaca
informatia.

Efectul pozitiv al stereotipiilor 1l reprezintd tendinta expectatiilor
noastre de a evoca un comportament care le confirmd expectatiile, denumita
in literatura de specialitate ,, profetia autoimplinita”. Conform unui studiu
efectuat pe scolari britanici, ,,evaluarile inalte sunt urmate intr-o proportie
mult mai ridicata de performanta scolara decdt este urmata performanta
scolara de evaluari inalte.”

In continuare, vom prezenta surse ale construirii stereotipiilor ca
bariere Intr-o comunicare eficienta.

e Tendinta de a ignora situatia si de a aprecia actiunea in sine a unei
persoane, fard a o integra pe aceasta in contextul care a generat-o; de
exemplu, cand salutim o persoand cunoscutd pe strada, iar aceasta nu
raspunde, avem tendinta sa credem ca este rauvoitoare, farda a lua in calcul
situatia Tn care aceasta nu ne-ar fi vazut sau in care era foarte grabita si nu a
putut raspunde.

¢ Prejudecata ,,autoservitd” presupune cd un feedback pozitiv ar fi
rezultatul contributiei noastre personale (inteligenta, atentia, interesul), iar
un feedback negativ al cauzelor externe (dificultatea sarcinii, necooperarea

> Ibidem, p. 332.
% D.G. Myers, 1990, pp. 124 — 125.
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colegilor in cazul unei echipe). In procesul instructiv-educativ, aceastd
prejudecatd ,,autoservita” poate fi o sursa puternica de conflict interpersonal.

e Efectul actor—observator se bazeazd pe observatia ca apreciem in
moduri diferite aceeasi situatie §i acelasi comportament, in functie de
protagonist. Dacd un coleg a luat o notd micd la un examen, gandim ca
acesta a fost nepregatit, dar daca ni se Intampla noua, credem ca profesorul a
avut ceva personal impotriva noastrd, ca programa a fost incarcatd sau ca,
pur si simplu, am avut o zi proasta.’

In literatura roména de specialitate, Intr-un studiu din 1987, Maria
Cornelia Barliba® descrie bariere de infrastructuri, de structurd si de
suprastructura in cadrul fenomenului comunicational.

Barierele de infrastructurd exprima posibilititile desfasurarii
concrete, conditiile de acceptare a unui proces comunicational. Barierele de
structura reprezinta realitatea desfasurarii fenomenelor comunicationale si
au ca forme de manifestare barierele lingvistice si extralingvistice, iar
barierele suprastructurale sunt rezultatul tehnicizarii si se mai numesc si
., bariere de acces”. Din pacate, autoarea nu insistd asupra celor care ne
intereseaza pe noi aici.

Repertoriul comun al locutorilor reprezintd un element foarte
important al situatiei de comunicare, a carei absenta este numita de Joseph
DeVito ,, ratarea intelesului » 9

Aceasta se obiectiveaza in interiorul a doua forme:

1. Persoanele utilizeaza cuvinte diferite, dar le dau acestora acelasi
inteles. Dezacordul observat la prima vedere dispare la nivelul intelesului.
(,, Asta am vrut sa spun §i eu!”)

2. Persoanele utilizeaza aceleasi cuvinte, dar le dau acestora
intelesuri diferite. (,, Am nevoie de malai.” malai = bani; ,, Nu asta am vrut
sd spun!”)

in 1988, R. Steers'” prezinti patru probleme care au incidenta directi
asupra barierelor comunicationale:

1. Problema increderii sau a lipsei de incredere; continutul mesajului
este comunicat mai usor si mai liber daca exista incredere;

2. Problema dezvoltarii interdependentei persoanelor; apar scopuri
comune $i acorduri in ceea ce priveste intelesul realizarii acestora;

7 R. Baron, D. Byrne, 1987, pp.57 — 59.
¥ Maria Cornelia Barliba, 1987, 234.

? 1. DeVito, 1988, pp. 96-97.

'R, Steers, 1988, pp. 395 -399.

18



Bariere lingvistice in comunicarea didactica

3. Problema distribuirii corecte si echitabile a recompenselor pentru
ca persoanele sa fie motivate sa contribuie major la indeplinirea obiectivelor
respectivului grup;

4. Problema intelegerii si a acordului tuturor membrilor privitor la
structura grupului ca atare.

Acelasi R. Steers enumerd alte bariere de comunicare, preluate
partial din cercetarile lui J. S. Guetzkow si ale lui S. Hall.

Distorsiunea este definitd ca o alterare, ce cuprinde diferente de
repertoriu intre emitdtor i receptor, imprecizia limbajului, interpretarea
eronata a mesajului, necesitatea condensarii informatiilor datoratd scopurilor
transmiterii, distanta sociald sau barierele de status dintre emitdtor si
receptor.

Omisiunea apare atunci cand emitdtorul transmite mesajul, utilizand
informatii incomplete, fie din cauza filtrarii intentionate a acestuia, fie din
cauza incapacitatii de a-1 cuprinde in Intregime.

Supraincarcarea se referd la faptul cd, de multe ori, receptorul
trebuie sa facd fatd unei abundente informationale extreme, ceea ce poate
duce la un refuz involuntar al receptorului fatd de perceperea materiei
respective, la confuzionarea acestuia si la epuizarea fizica si motivationala a
acestuia.

Pentru impiedicarea acestor efecte, este necesard dezvoltarea unui
optimum comunicational si cuprinderea in aceastd actiune a barierelor
versus elementele ce caracterizeazd eficienta procesului de comunicare
didactica.

Sincronizarea presupune folosirea resurselor la timpul potrivit. O
demonstratie a profesorului nu are efectul dorit, daca elevii nu au fost
pregatiti pentru acest moment.

O bariera foarte importanta in comunicare o reprezinta zgomotul pe
care S. Hybels si R. Weaver'' il aduc in prim plan ca interferenti care face
ca mesajul sa nu fie bine receptat. Zgomotele externe provin din mediu si
perturba intelegerea mesajului (orice bruiaj care nu face parte din situatia de
comunicare, vocea emitatorului care este fie prea joasa, fie prea ridicata
pentru acustica salii sau pentru particularitdtile auditorilor), iar zgomotele
interne apar in mintea receptorului, dar si a emitatorului, atunci cand acestia
se gandesc la altceva decat la subiectul discutiei.

Acest tip de bariera afecteaza continutul informational al mesajului.
La polul opus, A. Cardon identifica drept barierd comunicationald tendinta
clarificarii si detalierii informationale dusa la exces. In cadrul jocurilor de

''S. Hybels, R. Weaver, 1986, p.11.
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manipulare, cercetatorul l-a introdus pe cel numit , dictionar”. Acesta
constd in discutii interminabile asupra sensului fiecarui cuvant folosit:

,Seful: - Nu trebuie sa mai provocam intarzieri.

Membrul A: - Dar ce intelegeti dumneavoastra prin ,,a provoca’”?

Seful: - Ca trebuie sa fim responsabili.

Membrul B: - Dar daca suntem responsabili, asta nu inseamna ca
,,provocam”.

Seful: - Trebuie, in orice caz, sa fiti responsabili de respectarea
termenelor.

Membrul C: - Ar trebui, de asemenea, sa se defineasca ce se intelege
prin , intdrzieri”, pentru ca nu este prea clar, mai ales daca se spune ca le
provocam ete.”"?

Inventarierea barierelor comunicationale sau a situatiilor care actio-
neazi in acest fel este completati de George Gallup" cu urmitoarele
determinante situationale:

e complexitatea ideii conduce la intelegerea sau la respingerea
mesajului; o idee cu un grad mare de complexitate va face ca receptorul sa o
inteleagd si sa actioneze mai putin pe baza acesteia, fiind necesard respec-
tarea principiului prezentarii graduale a informatiilor.

e Diferentele dintre patternurile uzuale si cele ale respectivului
mesaj, dar si competitia dintre ideile raspandite; conform acestei perspec-
tive, persoanele accepta greu idei radical diferite de ceea ce cunosc, iar
aceste idei noi trebuie sa le completeze pe cele care existd deja.

e Absenta demonstratiei §i a repetarii pot actiona ca bariere in
dezvoltarea unui continut informational nou.

Am aratat ca barierele pot fi identificate si la baza fiecarui element al
situatiei de comunicare, acestea fiind bariere de sistem. Relatia emitator—
receptor trebuie analizatd cu multd atentie, deoarece personalitatile diferite
ale acestora influenteaza emiterea si receptarea mesajului.

Referindu-se la mesaj ca element central al comunicarii, D. Wilcox,
P. Ault si W. Agee'* afirmi ci receptorul poate si-1 amplifice pe acesta, si-1
interpreteze in mod gresit sau sa-l ignore, operatiuni ce se numesc auto-
selectie si autoperceptie. Barierele care se dezvoltd pot include urmatoarele
elemente:

e fonduri experientiale (background) divergente ale partici-
pantilor;

12 A. Cardon, 2002, pp.114-115.
" George Gallup, apud Wilcox, Ault, Agee, 1989, pp. 201 — 202.
' Ibidem, pp. 200 — 202.
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