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CUVANT INAINTE

Lucrarea de fatd este rezultatul unei investigatii
arhivistice privitoare la presa comunista a anilor 1950. Mai
exact, este vorba de saptdménalul ,,Drum nou”, organ de
presa al Comitetului raional PMR Jibou (intre 1951-1953),
apoi al Comitetului raional PMR Zalau (intre 1953-1958).
Noi am studiat patru ani de aparitie (intre 1952-1955) si
speram ca, urmare a despuierii datelor din 222 de numere
de ziar, am oferit o imagine fidela a ,,performantelor”
ideologico-propagandistice ale presei acelor vremuri.

Pe de altd parte, volumul se inscrie, dupa cum
speram, intr-un ansamblu tot mai vast de lucrari care sunt
menite sa ofere o imagine tot mai exactd si tot mai
pertinenta stiintific a modurilor de actiune si a consecintelor
totalitarismului comunist din Romania.

Din relativ vasta literatura istoriografica care vine in
anii din urmd sd acopere tot mai multe lacune
informationale selectdim pentru necesitatile limitate ale
volumului de fata lucrari precum cele ale lui Dan Catianus
si Octavian Roske — Colectivizarea agriculturii in
Romdnia. Dimensiunea politica, vol. 1, 1949-1953, si vol.
2, 1953-1956, ambele aparute sub egida INST, in anii 2000,



respectiv 2005. Aceiasi autori oferd in Colectivizarea
agriculturii in Romdnia. Cadrul legislativ 1949-1962,
INST, 2007, o imagine documentara cvasi-exhaustiva cu
privire la legislatia represiva a statului totalitar, pentru ca
volumul lor Colectivizarea agriculturii in Romdnia.
Represiunea, INST, 2004 sa ne ofere amanunte relevante
privind actiunea represivd a autoritatilor comuniste. O
analiza pertinentd a fenomenului colectivizarii ofera
Bogdan Tanéasescu in Colectivizarea intre propaganda si
realitate, Ed. Globus, 1994, iar Sanda Borsa si Mihai
Croitoru realizeaza in lucrarea Colectivizarea agriculturii
in Romania: mecanismele legislative ale subordonarii lumii
rurale (1949-1962), Ed. Mega, 2009, o abordare pertinenta
si documentatd a actiunii legislative care a condus la
anihilarea lumii traditionale romanesti. Cercetdri de
referinti Tn domeniu avem 1in Dorin Dobrincu si
Constantin Iordachi - Chiaburii  vechi si noi:
inchiaburirea si deschiaburirea taranilor din Aurel Vlaicu,
Polirom, Iasi, 2005, ca si in Gail Klingman si Katherine
Verdery - Taranii sub asediu. Colectivizarea agriculturii
in Romdnia, Polirom, lasi, 2015.

Relevante pentru tema volumului nostru sunt si
lucrari precum cele ale lui Cosmin Budeanca si Florentin
Olteanu (coord.) — Destine individuale si colective in
comunism, Institutul de Investigare a  Crimelor
Comunismului si Memoria Exilului Romanesc, Polirom,
2013; Sanda Borsa — Colectivizarea agriculturii in fosta
regiune administrativa Cluj (1949-1962), Ed. Mega, 2012;



Dorin Dobrincu si Constantin Iordachi (coord.) -
Taranimea i puterea. Procesul de colectivizare a
agriculturii in Romdnia (1949-1962), Polirom, 2005;
Gheorghe Iancu, Virgiliu Tarau, Ottmar Trasca (coord.)
— Colectivizarea agriculturii in Romdnia. Aspecte
legislative (1945-1962), Presa Universitard Clujeana,
Cluj-Napoca, 2000; Eugen Denize, Cezar Mata -
Romdnia comunista. Statul si propaganda 1948-1953, Ed.
Cetatea de Scaun, Targoviste, 2005; Eugen Denize —
Propaganda comunista in Romania, Ed. Cetatea de Scaun,
Targoviste, 2011; Constantin Iordachi si Dorin Dobrincu
(ed.) — Transforming Peasants, Property and Power. The
collectivization of Agriculture in Romania 1949-1962, CEU
Press, Budapest, New York, 2009.

Din multitudinea de studii dedicate comunismului
dupa 1990 amintim aici: Andreea Andrei — Colectivizarea
romdneasca din perioada 1949-1962, Sfera Politicii, nr.
178; Nicoleta Ionescu-Gura — Categoria sociala a
,,chiaburului” in conceptia PMR din anii 1950, Analele
Sighet, vol. 8; Florin Abraham — Studiu de caz privind
propaganda pro-colectivizare in comuna Someg-Odorhei,
judetul Salaj (1946-1950), in Sovietizarea nord-vestului
Romaniei, 1944-1950, Ed. Muzeului Satmarean, 1996;
Gheorghe Sisestean — Agresiune §i colectivizare in Salaj,
in Sovietizarea nord-vestului Romaniei, 1944-1950, Ed.
Muzeului Satmarean, 1996; C. Degeratu si O. Roske —
Colectivizarea agriculturii. Modelul sovietic:  drumul
belsugului, Arhivele totalitarismului, an II, nr. 3, 1994;



Valeriu Antonovici — Munca patriotica: control social si
mobilizare in proiectul socialist, In Represiune si control
social in Roméania comunistd, Anuarul Institutului de
Investigare a Crimelor Comunismului si Memoria Exilului
Roménesc, vol. V-VI, Polirom, 2011; Camelia Moraru —
Agricultura dobrogeana si impartirea taranilor pe criterii
de clasa, Analele Sighet, vol. 8; Lavinia Ivascu — ,, Noi nu
am fost oameni, ca am fost chiaburi”. Marturii privind
colectivizarea in Maramures, Analele Sighet, vol. §;
Gheorghe Onisoru — Propaganda si contrapropaganda:
tema colhozului (1944-1949), Analele Sighet, vol. 2; Mihai
Gheorghiu — Cercetare asupra comunizarii prin
cooperativizare a satului romdnesc, Analele Sighet, vol. 2;
Petru Guran — Colectivizarea, punctul nevralgic al
comunismului, Analele Sighet, vol. 1.

In incheierea sumarului nostru periplu bibliografic
semnaldm studiile aparute in Acta Musei Porolissensis,
XXII, vol. 2, 2000, apartindind lui Dorin Daraban -
Cooperativizarea agriculturii in Romdnia. Studiu de caz:
Rosiori, raionul Somcuta Mare, Mariei Mandroane -
Taranul bandtean-carasean sub ,,avalansa comunista” si
lui Marin Pop — Imaginea , chiaburului” reflectata in
presa sdldjeand. Propagandi si realitate. In aceeasi Acta
Musei Porolissensis, XXV, 2003, intdlnim studii precum
cele ale lui Marin Pop — Problema agrara in comuna
Mirsid in perioada 1945-1962, Augustin Tarau — Debutul

.....

Moisa — Revolte taranesti in judetul Bihor cauzate de
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debutul procesului de colectivizare a agriculturii, loan
Muscii — Infiintarea GAC in comuna Rus (judetul Silaj) ori
Daniel Sauca — Agricultura si represiune mediatica.
Propaganda ,, colectivista” in presa scrisa din judetul Salaj
in perioada 1948-1959.
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I. CHIABURII

Copiind fidel modelul sovietic, impus tarii incepand
cu anul 1945, dar mai ales dupa 1948, partidul comunist a
realizat o categorisire in cinci a celor din sectorul agricol:
taranii fard pdmant, taranii saraci, mijlocasii, cei Instdriti si
mosierii. Intrucit prima categorie era slab reprezentati
statistic, iar ultima categorie va disparea complet dupa
martie 1949, vor ramane efective trei categorii. Prima dintre
ele era constituitd de tdranii saraci, considerati aliati
,haturali” ai clasei muncitoare si ai comunistilor. A doua
categorie era cea a mijlocasilor, ceva mai nesiguri din punct
de vedere a fidelitatii lor politice, dar care puteau fi atrasi
intr-o aliantd, fie ea si vremelnica, cu partidul comunist. A
treia categorie o constituiau chiaburii (echivalentul
romanesc al kulacilor sovietici), declarati oficial ca
,,dusmani de clasa”, si care, intr-un fel sau altul, urmau sa
fie eliminati din peisajul rural romanesc.

Nimic nu parea a pune sub semnul intrebarii acea
clasificare tripartita, care parea sa aiba drept temei solid
marimea proprietatii, precum si modul in care aceasta era
exploatatd economic. Un numdr oarecare de hectare de
pamant, proprietatea asupra unor mijloace de productie mai
speciale (cum ar fi batozele) ori utilizarea de fortd de munca
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dinafara gospodariei (argati, slugi) pareau criterii ferme
pentru incadrarea in categoria chiaburilor. Si totusi, existau
numeroase neclaritati ,,conceptuale”, asa cum de altminteri
era de asteptat. Niciun document oficial nu avea cum
diferentia la modul strict si lipsit de dubii intre un gospodar
care avea ,,x” hectare de pamant si unul care avea ,,x-1” sau
»Xt1” hectare de pamant. La fel, utilizarea muncii stréine,
atat de limpede teoretic, era cu totul discutabila pragmatic.
Caci daca cineva utiliza doar punctual, pe perioade scurte
de timp (in perioada campaniilor agricole), munca straina
insemna aceasta neapdrat ,exploatarea omului de catre
om”? Este de bdnuit cd, cu exceptia taranilor saraci,
proprietari ai unor suprafete infime de pamant, toti ceilalti
tarani, inclusiv mijlocasii, resimteau in perioadele de
maximd presiune agrotehnicd nevoia unui ajutor dinafara
gospodariei (de unde si fenomenul universal raspandit al
clacii). Criteriul cantitativ propus de autoritdtile comuniste,
prin utilizarea fortei de munca straine timp de 30 de zile pe
an, era si el un soi de pat procustian generator de confuzii
curente.

In fine, desi criteriul posesiei unor mijloace tehnice
mai speciale (mai scumpe) era mai limpede, nu toti taranii
susceptibili de a fi proclamati chiaburi posedau asa ceva (nu
toti cei care aveau multe hectare de pamant aveau si batoze
etc.). Ceva mai limpede parea criteriul posedarii unor
stabilimente comerciale ori de mica industrie, precum de
exemplu carciumile ori morile. Dar, odata cu nationalizarea
acestora, realizatd la Inceputul anilor 50, si acest criteriu a
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disparut. In plus, ca si in cazul mijloacelor tehnice speciale,
nu toti potentialii chiaburi posedau asemenea stabilimente.

In fata unor asemenea dificultiti conceptuale, solutia
partidului comunist a fost una de tipul ,taierii nodului
gordian”, care, in mod evident, conduce spre arbitrariu si, in
cele din urma, spre abuz. Si aceasta cu atat mai mult cu cat
sarcina clasificarii tdranilor a fost incredintatd puterii
politice locale (sfaturilor populare, controlate de
organizatiile locale ale partidului). Procedura era nesigura
si contraproductivd din mai multe puncte de vedere, 1dsdnd
loc unor ,,interpretari” care de care mai discutabile. Intrucat
incadrarea cuiva in categoria de chiabur constituia un risc
multiplu (incepand cu cel economic si incheind cu cel
privind imaginea publicd), gospodarii Incercau sa evite, prin
mijloacele care le stateau la indemana, statutul de chiabur.
Or, data fiind fluiditatea limitelor trasabile intre chiaburi si
mijlocasi, cu cateva exceptii din fiecare sat, indestui
potentiali chiaburi puteau realiza incadrarea lor ca
mijlocasi. Intru realizarea acestei performante aliatul lor
principal era chiar aparatul bicefal de partid si stat local,
format din indivizi cu o pregdtire si cu un discernamant
social cu totul precar. Pus in fata acestei situatii, partidul
comunist reinnoia aproape obsesiv apelul la ,,vigilentd” si la
,deconspirarea dusmanului de clasa” (,,demascarea” sa).
Dar acest apel era pe cat de trebuincios din perspectiva
logicii luptei de clasd, date fiind numeroasele rateuri
clasificatorii, pe atat de periculos, date fiind atat erorile care
puteau aparea din exces de zel, cat si introducerea unor
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subiectivitati vindicative (era suficient pentru a nenoroci pe
cineva, sau madcar a-i crea grave probleme existentiale, sa-1
incadrezi-reincadrezi la chiaburi).

Avem in categorisirea chiaburilor §i o miza
economicd, care consta in prelevarea surplusurilor de
produse alimentare, necesare aproviziondrii oraselor si
platirii despagubirilor de razboi catre URSS. Introducerea
sistemului de cote obligatorii in 1946, si valabil pana in
1957, pare sa aibd o relevanta strict economica. Dincolo de
aceastd aparentd std realitatea politicd si ideologica:
sistemul de cote obligatorii a fost conceput si a functionat
ca instrument al ,Juptei de clasd”, menit sa dea o lovitura
fatala celei mai viabile unitati productive din agricultura
romaneasca a timpului, gospodaria chiabureasca. Lovind cu
o tenacitate demna de cauze mai bune in chiaburi, incercand
sd-1 aduca la ,,sapa de lemn”, partidul comunist ducea o
politica agrara sinucigasd, oricum contradictorie cu idealul
proclamat al bunastarii alimentare a celor de la orase. Caci,
in loc sa permita ori chiar sa stimuleze investitiile de capital
din agriculturd (pe care le puteau realiza In primul rand
chiaburii), partidul a transformat statul intr-un spoliator
feroce al surplusului agricol, nelasand satelor resurse de
dezvoltare (una dintre consecintele vizibile ale acestor
politici falimentare a fost invechirea si degradarea
echipamentului agricol, relevat prin des invocatele
»defectiuni ale batozelor” in timpul campaniilor de treieris).

Miza era, asadar, una prioritar politica si ideologica,
iar cele doud (sau cel putin doud) paliere ale ei privesc, pe
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de o parte, slabirea si infrangerea rezistentei taranesti, iar pe
de alta parte, si in concomitentd cu primul Dpalier,
transformarea  socialistd  (colhoznicd) a agriculturii
romanesti.

Curand dupa preluarea intregii puteri politice, partidul
comunist a realizat ca principala rezistentd in raport cu
politicile preconizate de el vine din zona ruralului. In
primul rand, avem de-a face aici cu o massivitate sociala,
cata vreme ruralitatea acoperea aproximativ 80 la suta din
populatia tarii. In al doilea rdnd, ceea ce se practicase la
orage prin nationalizarea din 1948 era de neaplicat in cazul
proprietatii taranesti (fie si din ratiuni politico-ideologice,
dar erau si ratiuni economice la mijloc). In al treilea rand,
lumea taraneascd, pastratoare tenace a traditiilor, se opunea
cu Indarjire ,modernizarilor” preconizate de partidul
comunist. O facea in general in tacere, inabusindu-si glasul
suferintelor induse de politicile comuniste, dar aceasta
tdicere nu lasa decat putin loc unor compromisuri
substantiale. Compromisuri existau, dar ele erau formale,
dupa formula ,,zi ca el si fa ca tine”.

Or, in aceasta confruntare surdd dintre vointa politica
a partidului si lumea sociald de veacuri agezata in tiparele ei
a satului, chiaburii reprezentau campionii rezistentei la
schimbarea propusa explicit §i imperativ. Fiind ,,fruntea
satului”’, ei erau modele de superioritate sociald si
antropologica ,,naturale”, dupa care se ghidau toti membrii
comunitatii, inclusiv cei care, din varii motive, 1i invidiau §i
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manifestau resentimente impotriva lor. Ca urmare,
demersul demolator al partidului comunist a fost unul
corect strategic din perspectiva strict politica si ideologica
(chiar daca deficitar, ca sda nu spunem catastrofal, din
perspectiva economica).

Impovararea excesivd a chiaburilor prin sistemul
cotelor a demonstrat ad oculos cad gospoddria cea mai
performantd din satul roméanesc nu putea rezista in fata
presiunilor politicului. Dacd ea a supravietuit pand la
inghitirea ei de catre gospodaria colectiva, nu era mai putin
evident ca o ficuse in conditii de maxima dificultate, la
limita supravietuirii, ceea ce facuse ca atractivitatea ei sa fie
serios diminuata. De aceea, cel putin unora dintre tarani
solutia intrarii In ,colectivd” le-a aparut ca fiind una
acceptabila, fie §i pentru cd ,,scdpau de pamant”. Dar cei
mai multi au continuat sd creada in valorile proprietatii
particulare. De aceea, asaltul final in vederea colectivizarii
a necesitat apelul la tot soiul de mijloace de forta, exercitate
in primul rand la adresa chiaburilor. Dar intre timp acestia
nu fusesera doar tinta unor presiuni economice, ci §i a unei
campanii complex orchestrate de erodare imagistica, pana
la acute de demonizare publica. Ideea generala a demersului
era ca chiaburului sa-i fie asociatd imaginea unui
raufacator, real sau potential. Procedura era cea a
calomnierii publice si repetate, potrivit vechii formule
cinice a lui Talleyrand. $i chiar dacd oamenii vedeau
evidenta, aceea ca chiaburul lapidat imagistic era unul si
acelasi gospodar de isprava, tendinta fireasca era aceea de

17



indepartare de personajul demonizat (altminteri riscai sa fii
categorisit drept ,,coditd de topor a chiaburului”). In fond,
este greu de stabilit ce anume a deteriorat mai mult
chiaburimea: presiunea economica sau degradarea publica
intentionatd a imaginii sale. Amandoua procedurile au avut
insa finalitatea urmarita (chiar dacd nu In masura imaginata
de partidul comunist): odatd debilitat chiaburul, satul
romanesc a fost si el afectat. Frangerea coloanei sale
vertebrale 1-a facut mult mai vulnerabil in calea tavalugului
transformarii colectiviste.

In cadrul procesului de demonizare publici a
chiaburimii, presa comunista a vremii a avut un rol extrem
de important. Cu rare exceptii, referirea la chiaburi nu este
una genericd, ci nominalizatd, cel mai adesea fiind numite
si faptele lor reprobabile (unele considerate, potrivit
criteriilor epocii, ca fiind de naturd penald). Or, numirea
explicitd ,la gazetd” a cuiva are in lumea rurald, cu
deosebire intr-o lume rurald abia iesitd din analfabetism,
forta unui dat magic. Tendinta mentald subiacenta acestui
procedeu este aceea de intarire a falsului ca adevar: ceea ce
se scrie ,,in gazetd” nu poate fi fals. Deci, daca cineva a fost
numit, ba inca cu epitete de genul ,,sarpe veninos” etc.,
inseamna cd a facut el ceva reprobabil (chiar daca tu, ca
privitor de fata al personajului, nu ai observat nimic). Sau,
cel putin, dacd nu dai intru totul crezare celor scrise la
gazeta, incepi sa ai macar o indoiala...

Campania de presa impotriva chiaburilor nu a avut o
intensitate egald, cel putin din perspectiva frecventei
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aparitiilor din presa. Din cele cercetate de noi in perioada
anilor 1952-1955, campania a fost deosebit de vehementa in
anul 1952 (66 de aparitii din totalul de 109 inregistrate de
noi) pentru a diminua treptat in anii 1953 si 1954, astfel
incét in anul 1955 mai avem doar sapte aparitii.

Concomitent, limbajul publicistic diminueaza ca
vehementd, disparand treptat epitetele demolatoare.
Scaderea 1n intensitate a limbajului oficial pare sa se
datoreze disparitiei in martie 1953 a lui Stalin. Dar pot fi si
alte motive, precum ar fi o noud strategie a partidului
comunist, mai moderatd si mai flexibild in raport cu satul
traditional. Chiaburul ramane ,,dusmanul de clasa™ (chiar
dacd este tot mai rar numit), dar partidul va fi realizat ca
dacd vrea sa faca colectivizarea, atunci acest proces nu se
putea duce pand la capat farda ,,convingerea” chiaburilor.
Daca la inceputurile colectivizarii chiaburii sunt exclusi
explicit si vehement din proces, spre anul 1960 ei devin
principalul cal de bataie al demersului persuasiv (nu de alta,
dar daca ei nu se inscriau In ,,colectivd” atunci nici
majoritatea celorlalti tarani nu o faceau). Chiar debilitat
fiind, chiaburul rdmane figura centrald a comunitatii rurale,
,campionul” ei natural.

Altminteri, asa cum aratam anterior, anul 1952 se
remarcd prin virulenta atacurilor mediatice la adresa
chiaburilor.

Intr-un articol din nr. 27/6 ianuarie 1952, intitulat
,Toate eforturile pentru lichidarea in urma la colectari” se
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arata ca ,,...nu s-au luat la timp masurile necesare impotriva
chiaburilor sabotori si a uneltelor lor...Asa se explica de ce
chiaburii Craciunag Vasile, Prodan Ioan, Rusu Grigore din
comuna Cristoltul-Mare, numai In ultimul timp au fost
deferiti justitiei noastre populare, care i-a pedepsit pentru
sabotarea planului nostru de stat”. In acelasi numar de ziar
se relateazd despre ,,Chiaburi pedepsiti de justitia
poporului”, recte de Tribunalul Zaldu, pentru ca ,,nici pana
acum nu si-au predat cotele”. $i nu era vorba de pedepse
usoare. ,,Astfel chiaburii sabotori Jarca Traian si Blazsek
Anton din Zalau au fost condamnati la cate doi ani si trei
ani de inchisoare corectionald si confiscarea tuturor
cerealelor gasite asupra lor. La fel, chiaburii Craciunas loan
si Ilies Vasile din Cristoltul-Mare, Ciurtea loan si Buciu
Vasile din Catelusa, au fost condamnati la cite doi ani de
inchisoare corectionald §i confiscarea tuturor cerealelor
aflate asupra lor”.

In nr. 29/20 ianuarie 1952 se arati ci taranii
muncitori din comuna Cristoltul-Mare ,,se pregitesc din
timp pentru insamantdrile de primavara”. Dar ,,nu acelasi
lucru a inteles chiaburul Ilies Vasile, caruia desi i s-a atras
atentia de catre Sfatul Popular local pentru a-si repara
uneltele necesare campaniei de primdvard, nici pand in
prezent nu a inceput aceastd actiune”, el trebuind sa fie
fortat s-o faca.

Un anume referent Romitan de la Sfatul Popular Hida
incearca sa-i ,,acopere” pe chiaburii din satul Miluani, care
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