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PREFATA

Dialogul judecatorilor si efectele unui evident proces de cross-
fertilization jurisprudential si conceptual la nivelul Uniunii Europene

Cartea scrisa de citre domnul judecitor Dragos CALIN pune in
valoare nevoia dialogului intre judecatori, mai ales in contextul procesului
de consolidare a cooperarii statelor Uniunii Europene (UE) in domeniul
justitiei. De altfel, intreaga lucrare are in centrul atentiei ,,dialogul” vazut ca
parte a identitatii justitiei pentru cd, justitia nu se poate realiza in afara
dialogului.

Dintre multiplele forme ale dialogului judecatorilor, autorul a ales sa
trateze problema dialogului dintre tribunalele constitutionale si Curtea de
Justitie a Uniunii Europene, un subiect dificil de abordat, prin prisma
necesitatii cercetarii a mii de hotarari ale tribunalelor constitutionale ale
statelor membre ale UE, respectiv ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Desi tribunalele constitutionale au ca principald atributie verificarea
conformitatii dreptului national cu textul legii fundamentale din fiecare stat
membru al UE, ele nu au ramas in afara dreptului Uniunii, normele
europene, obligatorii pentru toate jurisdictiile nationale, fiind utilizate, cu
precadere de cétre tribunalele constitutionale, cu ocazia realizarii controlului
de constitutionalitate, dar si in exercitarea altor competente ale lor.

Urmare a unei atente $i minutioase analize, autorul ajunge la concluzia
ca, In ciuda unui evident proces de «cross-fertilization» jurisprudential si
conceptual, tribunalele constitutionale nu mai interpreteazd izolat dreptul
constitutional national, realizand comparatii cu normele din alte sisteme si
luand in considerare jurisprudenta altor instante similare. De asemenea, in
ciuda unei cooperari pe multiple planuri (multilevel cooperation),
tribunalele constitutionale 1si pastreazd prerogativele constitutionale de
aparare a valorilor constitutionalismului, a statului si statalitatii in sine, a
suveranitatii, identitatii nationale i suprematiei Constitutiei nationale, iar
dialogul acestora cu Curtea de Justitie a Uniunii Europene ramane mai
degraba unul indirect si fortat, cu destule reactii nepotrivite din ambele
directii, lucru observat mai ales in privinta trimiterilor preliminare formulate
de catre tribunalele constitutionale.

Daca dialogul judecatorilor de la tribunalele constitutionale cu cei ai
Curtii de Justitie a Uniunii Europene conduce catre un proces de raspandire



si asimilare a unor valori constitutionale democratice comune in intreg
spatiul UE, refuzul dialogului poate determina interpretari diferite si uneori
contrarii ale normelor juridice europene, iar acest lucru nu profitd niciunei
parti.

Asupra acestui efect al necooperarii, autorul trage un semnal de
alarma afirmand ca lipsa dialogului dintre judecatori riscd sd schimbe
fragilul compromis dintre statele membre ale UE in privinta realizarii unei
justitii europene unitare i coerente.

Toate aceste directii enuntate 1n lucrare reprezintd provocari
complexe, atdt din punct de vedere teoretic cat si practic pentru oricare
cititor, iar importanta domeniului tratat si interesul general pentru o astfel de
tema, constituie motivatii suficiente pentru a considera cartea domnului
judecitor Dragos CALIN una de referintd pentru toti cei care doresc si
inteleaga si sd aprofundeze justitia realizata la nivelul UE.

31 Tulie 2018
Prof. univ. dr. Stefan DEACONU
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Motto:

,De peste cinci sute de ani, variatiile
obiectului numit carte nu i-au modificat nici functia,
nici sintaxa. Cartea este ca lingura, ciocanul, roata
sau dalta. Odata inventate, nu pot fi ameliorate in
mod semnificativ. Nu se poate inventa o lingura mai
bunda decat o lingura. Cartea a dovedit ce poate, si nu
vedem un alt obiect mai bun decdt ea pe care l-am
putea crea pentru aceeagi intrebuintare. Poate ca vor
evolua elementele sale, poate ca paginile nu vor mai
fi din hartie. Dar cartea va ramdne ceea ce este.”

Umberto Eco in Umberto Eco, Jean-Claude

Carriere, Nu sperati ca veti scapa de carti. Convorbiri
moderate de Jean-Philippe de Tonnac, Humanitas,
Bucuresti, 2010, p.14, traducere din limba franceza de
Emanoil Marcu






INTRODUCERE

Aflate tot timpul in atentia doctrinet, dar si a jurisprudentei, raporturile
dintre tribunalele constitutionale si Curtea de Justitie a Uniunii Europene
pot fi structurate potrivit unor repere sugerate de M. Cartabia: (1)
implementare §i promovare - contribuind la efectivitatea dreptului Uniunii
Europene, diseminand ordinea legald in aceea internd; (2) rezistenta - unele
tribunale tind la minimalizarea utilizdrii normelor de drept al Uniunii
Europene in propriile decizii; (3) aparare - dezvoltarea unor ,.clauze de
salvgardare”, pentru a proteja valorile de baza ale identitatii constitutionale
nationale; (4) provocare - ocazional unele tribunale constitutionale au
provocat dreptul Uniunii Europene sau decizii ale Curtii de Justitie pentru
motive ultra vires sau de conflict cu principiille de bazd ale ordinii
constitutionale nationale; (5) participare - tot mai multe tribunale
constitutionale contribuie la dezvoltarea unor principii juridice comune,
interpretarea si aplicarea normelor Uniunii Europene si la utilizarea
procedurii trimiterii preliminare.’

In contextul actual, mecanismele de cooperare intre tribunalele
constitutionale ale statelor membre si Curtea de Justitie a Uniunii Europene
au devenit extrem de interesante din punct de vedere stiintific, mai ales in
privinta drepturilor fundamentale, consolidate dupa aplicarea Cartei
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, o garantie suplimentara
pentru cetdtenii statelor membre, dar care a determinat uneori limitarea
efectelor hotararilor tribunalelor constitutionale, ca urmare a aplicarii directe
a dreptului Uniunii Europene.

De aceea, este foarte utild abordarea stiintifica a dialogului intre
tribunalele constitutionale ale statelor membre i Curtea de Justitie, in lipsa
unor lucrari ample in spatiul juridic al Uniunii Europene,” o expunere de

"' A se vedea M. Cartabia, Europe as a Space of Constitutional Interdependence: New
Questions about the Preliminary Ruling Conclusion, in German Law Journal - Special
Issue: The Preliminary Reference to the Court of Justice of The European Union by
Constitutional Courts 2015 Vol. 16 No. 06, p.1791-1796.

? Din nefericire, o tezi avand un subiect apropiat (Il rinvio pregiudiziale alla Corte di
giustizia dell’Unione europea da parte dei Giudici costituzionali degli Stati membri”) nu a
putut fi finalizata, In cadrul $colii Doctorale de Drept si Economie a Universitatii din Siena
(Italia), de Gabriella Angiulli, un valoroasa tinara cercetitoare rapusa prea devreme de o
boala necrutitoare, a se vedea pagina web http://www.gruppodipisa.it/wp-content/uploads/
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ansamblu a acestui fenomen lovindu-se de dificultatea cercetarii a zeci de
mii de hotarari ale tribunalelor constitutionale, respectiv Curtii de Justitie,
permisa 1n ultimii ani prin intermediul bazelor de date electronice dezvoltate
in Europa.

Caracterul original al acestei lucrdri il reprezintd tocmai extragerea
unor tendinte jurisprudentiale (intr-o abordare proprie, distincta de simpla
prezentare clasicd a unor hotarari, teza efectudnd un amplu inventar
jurisprudential), dar si institutionale, necesare pentru explicarea dialogului
intre judecatorii constitutionali nationali si cei ai Curtii de Justitie a Uniunii
Europene. Cum o analizd exhaustiva este aproape imposibild, structura
lucrarii este axatd pe doud chestiuni centrale, respectiv raportul intre norme
(nationale si ale Uniunii Europene) si raportul intre jurisdictii (tribunalele
constitutionale ale statelor membre si Curtea de Justitie), elementele retinute
servind cel mai bine scopului lucrarii, respectiv descoperirii certitudinilor
ori a necunoscutelor din acest moment ale unui proces continuu de
negociere judiciara.

Instrumentele de cercetare utilizate nu s-au limitat la analiza
jurisprudentei relevante a tribunalelor constitutionale ale statelor membre si
a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, ci au cuprins si legislatia primara si
secundard a Comunitdtilor Europene/Uniunii Europene, jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, legile fundamentale ale statelor membre,
literatura de specialitate, sute de volume si mii de articole relevante,
accesate prin intermediul bazelor de date puse la dispozitie de Universitatea
din Bucuresti, in cadrul programului de cercetare doctorala.

S-au aplicat mai multe metode calitative de cercetare aprofundatd in
domeniul stiintelor juridice, intre care metoda critic-comparativa, metoda
logica, metoda istorica sau metoda deductiv-intuitiva. Spre exemplu,
metoda critic-comparativa a urmadrit raportul intre ordinile juridice nationale
si ordinea juridicd a Uniunii Europene, metoda logica a fost folositd in
sintetizarea opiniilor doctrinare, metoda istorica a fost utilizatd in analiza
evolutiei jurisprudentiale ori a unor notiuni fundamentale pentru cercetare,
iar metoda deductiv-inductiva a urmadrit reconstructia unor notiuni §i
fenomene juridice, atat la nivelul Uniunii Europene, cét si la nivelul statelor
membre.

2011/05/SIENA_Scuola_dottorale in_-Diritto_-ed -economia.pdf [accesatd ultima data la
10.04.2017]. In memoria sa, Centro di Studi sul Parlamento, Universitatea LUISS Guido
Carli din Roma si Centro interdipartimentale di ricerca e formazione sul diritto pubblico
europeo e comparato din cadrul Universitatii din Siena au organizat, in perioada 28-29
martie 2014, la Roma, conferinta internationala ,,7he Preliminary Reference to the Court of
Justice of the European Union By Constitutional Courts”, ale carei contributii au fost
publicate in German Law Journal Vol. 16 No. 06, 2015, fiind utilizate pe larg si In prezenta
cercetare.
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Pe langa cercetarea propriu-zisd si sfaturile extrem de utile ale
comisiei de Indrumare a studiilor doctorale, prezenta lucrare utilizeaza
raspunsurile oferite de A. Albi, L.M.F. Besselink, C. Boutayeb, G. de Burca,
L. Burgorgue-Larsen, N. Colneric, O. Dérr, P. Kovacs, K. Krima, G.
Liibbe-Wolff, B. Mathieu, F.C. Mayer, R. Mehdi, F.-X. Millet, F. Pereira
Coutinho, J. Salminen, A. Vosskuhle, JHH. Weiler si P.G. Xuereb,
profesori si judecatori consacrati, care au acceptat interviurile realizate in
cadrul proiectului ,,Dreptul Uniunii Europene si tribunalele constitutionale
ale statelor membre. Interviuri”, derulat de Asociatia Romand pentru Drept
si Afaceri Europene, volumul fiind publicat de Editura Universitard din
Bucuresti, in anul 2015.

Primul capitol® al acestei cercetiri analizeazd premisele dialogului,
respectiv raportul dintre ordinea juridicd nationald si ordinea juridica a
Uniunii Europene, dezvaluind aspecte conceptuale privind Uniunea
Europeana si ordinea sa juridicd, prioritatea absolutd si neconditionatd a
dreptului Uniunii Europene, precum si receptarea dreptului Uniunii
Europene 1n ordinea juridica a statelor membre, teoriile constitutionale ale
monismului  (statul opteaza pentru dreptul international) respectiv
dualismului (statul insistd pe propria suveranitate), astazi poate desuete,
inutile s1 disfunctionale, fiind Tmbratisate si cu privire la dreptul Uniunii
Europene.”’ in prezent existi o concurentd a unei pluralititi de ordini juridice
(pluralismul juridic) sau macar o complementaritate a acestora, nu se mai
pot ordona ierarhic ordinile nationale si a Uniunii Europene. Cercetarea a
cuprins textele tuturor legilor fundamentale ale statelor membre ale Uniunii
Europene, unele mentionadnd expres limitarea suveranitatii nationale, iar
altele fixdnd expres limite ale integrarii europene ori reafirmand
suveranitatea Constitutiei cu privire la integrarea supranationala.

Capitolul al doilea al lucrarii se concentreaza, mai intdi, asupra
tribunalelor constitutionale din statele membre si a competentelor acestora,

3 Capitolul preia si dezvoltd Referatul I - Raporturile dintre ordinea juridicd nationald si
ordinea juridica a Uniunii Europene - prezentat in cadrul primului an de studii doctorale, la
8 iulie 2014, partial publicat, sub titlul ,,Monism, dualism sau pluralism juridic? Receptarea
dreptului Uniunii Europene in ordinea juridica a statelor membre” in RRDE nr.3/2014,
p.43-78, respectiv sub denumirea ,Receptarea dreptului Uniunii Europene in ordinea
juridica a statelor membre” in volumul ,,Studii si cercetari juridice europene - European
Legal Studies and Research, Conferinta internationalda a doctoranzilor in drept -
International Conference of Phd Students in Law, Timisoara, 2015, coordonatori stiintifici
Radu I. Motica, Viorel Pasca, Lucian Bercea, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2015,
p.419-436.

* Teoriile monismului si dualismului au fost cercetate in prezenta lucrare tocmai in
incercarea de a explica raportul Intr-o maniera exhaustiva, plecand de la contextul istoric al
receptarii dreptului Uniunii Europene in ordinea juridica a statelor membre.
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existand diferente intre state in ceea ce priveste controlul de constitu-
tionalitate, exercitat fie pe model kelsenian (european), fie pe model
american. Notiunea de tribunal constitutional este utilizata, in acest context,
cu referire doar la curtile kelseniene, organe speciale si specializate,
excluzand din prezenta cercetare curtile supreme de justitie sau cele ordinare
(ce efectueazd, in anumite state, si controlul de constitutionalitate), ultimele
dezvoltand fara dificultate un dialog cu Curtea de Justitie, prin prisma
competentelor lor principale, fapt care nu prezintd un interes stiintific aparte.
Judecatorul constitutional national nu are o pozitie, in principiu, egala celui
al Curtii de Justitie, insd tribunalele constitutionale nu puteau rdméane in
afara dreptului Uniunii Europene, normele acestuia, obligatorii pentru toate
jurisdictiile nationale, fiind utilizate, cu precadere, cu ocazia realizdrii
controlului de constitutionalitate, dar si In exercitarea altor competente.

Fara a fi in prezenta unui veritabil dialog intre tribunalele
constitutionale si Curtea de Justitie, ci avand in vedere exclusiv utilizarea
normelor dreptului primar si ale dreptului derivat al Uniunii Europene,
prezintd o importantd deosebitd posibila interpretare a dreptului primar
efectuatd de tribunalele constitutionale ale statelor membre (respectiv
influenta prioritatii absolute si neconditionate a dreptului Uniunii
Europene), controlul constitutional al normelor interne de transpunere a
directivelor, dar si demersul simultan vizdnd conformitatea unei legi
nationale atat cu Constitutia, cat si cu dreptul Uniunii Europene, permis cu
conditia de a nu Tmpiedica toate celelalte instante nationale sa isi exercite
facultatea ori sa isi Indeplineasca obligatia de a efectua trimiteri preliminare
la Curtea de Justitie.

Fard indoiald, si rolul Curtii de Justitie a Uniunii Europene in
asigurarea prioritatii dreptului Uniunii Europene este esential, iar procedura
speciald a trimiterii preliminare este fundamentald pentru garantarea
aplicarii uniforme a dreptului sau si a evitarii unor interpretari divergente, in
raport de traditiile juridice proprii ale fiecarui stat membru.

Astfel, al treilea capitol al lucrdrii fixeaza practic ideea tezei,
cercetand formele dialogului dintre tribunalele constitutionale si Curtea de
Justitie, in special utilizarea jurisprudentei Curtii de Justitie (cu ocazia
realizdrii controlului de constitutionalitate ori in exercitarea altor
competente), respectiv formularea unor trimiteri preliminare de tribunalele
constitutionale. Jurisprudenta Curtii de Justitie, preluata si citata frecvent de
tribunalele constitutionale, dar si aceea a acestora din urma s-au influentat
reciproc, conturdnd evolutia recentd a Uniunii Europene, intr-o reala
cross-fertilization.” Cu toate acestea, unele instante constitutionale au

> Cross-fertilization reprezintd imbogatirea jurisprudentiala reciproca, mult mai mult decat
simpla citare a jurisprudentei strdine sistemului de drept, utilizdind analogia in realizarea
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pastrat o traditie independenta, chiar si in interiorul domeniului de aplicare
al dreptului Uniunii Europene, afirmdnd protectia la un nivel superior a
drepturilor fundamentale, ,,identitatea constitutionald” a statului membru,
“dottrina dei controlimiti”® ori declararea ca ultra vires a unor acte ale
institutiilor Uniunii Europene, considerandu-se cd au depasit competentele
transferate acesteia. Este extrem de interesantd experienta tribunalelor
constitutionale cu privire la procedura trimiterii preliminare, utilizatd mai
nou chiar cu sprijinul Curtii de Justitie, care a incercat sd raspunda
intrebdrilor, inclusiv atunci cand aspectele in cauzd se indepartau de
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii Europene.

Prezenta cercetare este importantd si deoarece normele de drept al
Uniunii Europene si jurisprudenta Curtii de Justitie nu mai pot fi ignorate de
tribunalele constitutionale, cel putin In ceea ce priveste protectia drepturilor
fundamentale, desi relatia dintre CJ si tribunalele constitutionale ramane una
sensibila. In caz contrar, riscurile pot fi majore, inclusiv in planul raspun-
derii delictuale pentru unii judecatori constitutionali. Astfel, prin hotararea
Tribunal Supremo din 23 ianuarie 2004, judecatorii Tribunalului
Constitutional din Spania au fost gasiti civilmente responsabili pentru
prejudiciul cauzat unei persoane, pentru cd au declarat inadmisibil un
recurso de amparo, refuzand sa se pronunte cu privire la cererea de
protectie a drepturilor fundamentale, fiind obligati la plata de despagubiri in
cuantum de cate 500 de euro fiecare. S-a apreciat cd raspunderea
judecdtorilor Curtii Constitutionale poate fi retinutd numai in conformitate
cu legislatia ordinara a raspunderii delictuale, in temeiul art. 1902 din Codul
civil, regimul legal al raspunderii judecatorilor de la instantele ordinare
neaplicindu-se membrilor Curtii Constitutionale. In sustinerea argumen-
tatiei sale, Tribunal Supremo a mentionat jurisprudenta CJ cu privire la
raspunderea statelor membre pentru incdlcarea dreptului Uniunii Europene,
atunci cand aceasta reiese din solutia unei instante nationale de ultim grad.”

Féara a urmari satirizarea vreunui tribunal constitutional dintr-un stat
membru sau a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, precum Montesquieu
satiriza odinioard realitdtile, oamenii, institutiile $i moravurile societatii

argumentarii juridice. A se vedea F.G. Jacobs, Judicial Dialogue and the Cross-Fertilization
of Legal Systems: The European Court of Justice, in Texas International Law Journal,
2003, Special Issue, Vol. 38 Issue 3, p.547-555

S “Dottrina dei controlimiti” reprezinta un set de principii fundamentale pe care Uniunea
Europeana ar fi obligata sa le respecte, ndscut ca o forma de contrapunere la competentele
acesteia. Corte costituzionale a justificat declansarea procedurii ,,controlimiti” in doua
situatii, respectiv in cadrul unui conflict intre o norma de drept intern si Concordat
(hotararea nr. 18 din 2 februarie 1982) si in cadrul unui conflict intre o norma de drept
intern si dreptul international (hotdrarea nr. 238 din 22 octombrie 2014).

7CJ, cauza Kobler, C-224/01, hotdrarea din 30 septembrie 2003, EU:C:2003:513.
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franceze, prin intermediul scrisorilor trimise de doi persani (Rika si Usbek)
care calatoreau in Franta,8 vom prelua ideea avocatului persan dezvoltata de
Pedro Cruz Villalon® si il vom , transforma” intr-un judecitor constitutional
persan,'’ care viziteazi Uniunea Europeand in anul 2017, incercand si
inteleaga raporturile dintre ordinea juridica nationald si ordinea juridica a
Uniunii Europene si, plecand de la acest lucru, insusi dialogul antrendnd
tribunalele constitutionale ale statelor membre si Curtea de Justitie a Uniunii
Europene.

8 A se vedea Montesquieu, Scrisorile persane, Editura Minerva, Bucuresti, 1970.
Reproducem, in cele ce urmeaza, Scrisoarea LXVIII, trimisd de Rika lui Usbek:

”Deundzi m-am dus sd iau masa la un magistrat care ma invitase de mai multe ori. Dupa ce
am vorbit de foarte multe lucruri ii spusei: - Domnule, am impresia cd profesia
dumneavoastra e destul de penibila. - Nu in mdsura in care-ti inchipui, raspunse el. In felul
in care o facem nu e decat o distractie. - Dar cum? Nu va e plin capul de treburile altora?
Nu sunteti tot timpul ocupati cu lucruri ce nu-s deloc interesante? - Avefi dreptate!
Lucrurile acestea nu sunt deloc interesante, pentru ca nu vedem in ele nici un interes. Dar
tocmai asta face ca meseria noastrd sa nu fie atdt de obositoare cum spuneti. Cand vazui ca
privea chestiunea intr-un mod atat de degajat, continuai, spunandu-i: - Domnule, nu v-am
vazut cabinetul! - Cred §i eu, pentru ca nici nu-l am. Ciand am ocupat aceasta functie am
avut nevoie de bani, ca sa-mi platesc taxele. Mi-am vandut biblioteca, iar anticarul care a
cumparat-o, dintr-un numadar imens de volume nu mi-a lasat decdt Cartea de judecatd. Nu
ca le-as regreta. Noi, judecatorii, nu ne umflam in pene cu o stiinta goala? Ce sa facem si
cu sumedenia de volume de legi? Aproape toate cazurile sunt ipotetice §i se abat de la
regula generald. - Dar oare, domnule, nu se abat tocmai pentru cd dumneavoastra le faceti
sa se abatda? Pentru cd, in sfarsit, de ce ar exista legi, la toate popoarele lumii, dacé nu si-ar
gasi niciun fel de aplicare? Si cum ai putea sd le aplici daca nu le cunosti? - Daca ati
cunoaste palatul de justitie, relua magistratul, n-ati vorbi asa! Noi avem carti vii: avocatii.
Ei lucreaza pentru noi i se ostenesc sa ne lamureascd. - Dar nu se ostenesc, oare, sd va si
ingele? 1i raspunsei. N-ati face rdu daca v-ati feri de cursele lor? Au arme cu care ataca
spiritul dumneavoastra de dreptate. Ar trebui ca dumneavoastra sa aveti alte arme ca sa va
aparati, si s nu mergeti sa va amestecati in lupta fard armura si cu mana goala, printre
oameni inzauati si inarmati pand in dinti.”

A se vedea P. Cruz Villalon, La curiosidad del jurista persa, y otros estudios sobre la
Constitucion. 2.2 Edicion, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 2006; de asemenea,
mai recent, fictiunea este amintita de D. Sarmiento, The Persian lawyer is back, material
disponibil la  pagina web  https://despiteourdifferencesblog.wordpress.com/2015/
06/24/the-persian-lawyer-is-back/ [accesata ultima data la 10.04.2017].

' Este vorba de o fictiune, fara indoiala. Prin urmare, vom face abstractie de Shora-ye
Negahban-e Qanun-e Assassi, autoritatea constitutionald existentd in Iran in 2018, a se
vedea pagina web http://www.shora-gc.ir/Portal/Home/ [accesatd ultima data la
10.04.2018].
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CAPITOLUL I

RAPORTUL DINTRE ORDINEA JURIDICA NATIONALA
SI ORDINEA JURIDICA A UNIUNII EUROPENE

Sectiunea 1
Ordinea juridica

1.1. Notiune

Ordinea juridica reprezintd ansamblul principiilor si al normelor
juridice prin care o societate se organizeaza juridic si politic."'

Pentru C. Leben, ordinea juridica reprezinta ,,ansamblul, structurat in
sistem, al tuturor elementelor care fac parte dintr-o lege ce guverneaza
existenta si functionarea unei comunititi umane”'?, iar pentru F. Rigaux o
ordine juridica desemneaza ,,un ansamblu de reguli si institutii care
reglementeazi relatiile interne intr-o societate”.’ De altfel, F. Rigaux
distinge trei elemente ale autonomiei unei ordini juridice, ce defineste prin
ea insasi criteriile de apartenentd la societatea pe care o normeaza, emite
norme care O guverneaza §i este, In principiu, singura care verifica
validitatea lor si reglementeaza relatiile cu alte sisteme, modalitate proprie a
functionarii sale.

In teoria sa normativisti, H. Kelsen a indicat legatura dintre ordinea
juridica, norma juridicd si stat. Ordinea juridica, inteleasd drept ansamblul
ordonat si structurat al tuturor elementelor ce contribuie la constructia

dreptului, se fundamenteaza pe constrangerile comportamentului uman'®.

" Ordinea constitutionald a unui stat vizeaza functionarea autorititilor sale (ansamblu
stabil), prin intermediul constitutiei ori a normelor constitutionale (in lipsa unei constitutii),
pentru a realiza elaborarea si respectarea normelor juridice.

12 C. Leben, Ordre juridique, in D. Alland si S. Rials (coord.), Dictionnaire de la culture
juridique, PUF, Quadrige, Paris, 2003, p. 1113.

" F. Rigaux, Droit international privé — Tome I: Théorie générale, 2e éd., Larcier,
Bruxelles, 1987, p.21.

' A se vedea H. Kelsen, Théorie générale des normes, PUF, Paris, 1996, traducere in limba
franceza realizata de O. Beaud, p.346, dar si V. Lasserre-Kiesow, L'ordre des sources ou Le
renouvellement des sources du droit, Recueil Dalloz 2006, p. 2279.

23



Statul se identifica cu ordinea juridica. Ordinea juridicd necesita o unitate de
spatiu si timp, un intreg omogen.

In sinteza lui H. Kelsen, avem in vedere o piramida de norme, in
varful careia se gaseste Grundnorm, norma fundamentald, iar la baza careia
se afld 0 norma ce reglementeazi un comportament individual."” Constitutia
fundamenteaza validitatea normelor inferioare, inclusiv a legilor, daca au
fost edictate conform normei superioare. Validitatea nu reprezinta altceva
decat apartenenta la ordinea juridica. 6

Ordinea juridicd presupune unitate, exhaustivitate $i coerentd,
reprezentand stratul normativ, care legitimizeaza ordinea de drept, ,,un
ansamblu, o multime bine ordonatd si coerentd de norme juridice si de
institutii juridice prin care o societate se organizeaza juridic si politic,
precum si modul de reglementare, prin astfel de norme si de institutii, a
relatiilor dintre diversele subsisteme ale societdtii global considerate, a
relatiilor partilor componente ale finsusi ansamblului normativ si
institutional respectiv.”!’

1.2. Ordinea juridica nationala si ordinea juridica internationala

Coexistenta ordinii juridice nationale cu ordinea juridica internatio-
nald a suscitat numeroase dezbateri doctrinare.

S-au conturat doua teorii constitutionale clasice, la inceputul secolului
XX,'® cu privire la raporturile dintre dreptul intern si dreptul international:
(1) monismul (ce sustine cd normele internationale sunt recunoscute
constitutional ca izvor autonom de drept pentru dreptul intern, norma de
drept intern fiind in aceeasi sfera cu cea internationald, cu un raport de
sub/supraordonare; H. Kelsen afirmd ca norma internationald este imediat
aplicabild, 1n calitate de normd internationala, nefiind necesara
,»hationalizarea” sa; dreptul international trebuie sa primeze asupra dreptului
intern, atrdgand cu sine vointa comund a ansamblului de state, care ar trebui
sa fie consideratd superioard vointei individuale a fiecdrui stat membru al
unei comunitdti; cealaltd variantd a teoriei consacrd prioritatea dreptului

5'A se vedea H. Kelsen, op. cit., p.346; St. Deaconu, Drept constitutional, Editura C.H.
Beck, Bucuresti, 2011, p.105.

' Pe larg, F.-X. Millet, Le contrdle de constitutionnalité des lois de transposition. Etude de
droit comparé France-Allemagne, L'Harmattan, coll. Logiques juridiques, Paris, 2011,
p.24-25.

'" E.Gh. Moroianu, Conceptul de ordine juridica, in Revista Studii de Drept Roménesc nr.
1-2/2008, p.34-42, studiu disponibil online la pagina web
http://www.rsdr.ro/Art-2-1-2-2008.pdf [accesata ultima data la 06.04.2017].

'8 F.-X. Millet, in D. Célin (coord.), Dreptul Uniunii Europene si tribunalele constitutionale
ale statelor membre. Interviuri, Ed. Universitara, Bucuresti, 2015, p.305-312.
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intern asupra dreptului international)” si (2) dualismul (respectiv faptul ca
normele internationale nu vor fi recunoscute in mod automat, ci devin parte
a ordinii juridice nationale printr-o incorporare constitutionald, respectiv
amendarea legislatiei nationale existente; ordinea juridica internationald si
cea nationald sunt separate, independente, coexista In paralel; nu existd un
raport de subordonare intre sisteme, tratatul international trebuie ratificat
pentru a avea efect in dreptul intern®’), teorii imbriatisate si referitor la
dreptul Uniunii Europene.*’

Punctul de vedere monist presupune o perceptie unitard a dreptului si
intelege dreptul international si cel intern ca facand parte din una si aceeasi
ordine juridica. Sistemul de drept din statul monist se considera ca include
tratatele internationale pe care statul le-a semnat, dreptul international este
direct aplicabil in ordinea internd. Cele mai multe sisteme care accepta
pozitia monistd recunosc faptul cd legea nationald poate impune anumite
conditii, precum publicarea tratatului ori participarea Parlamentului in acest
proces.

Dualismul considerd drept separate si distincte ordinea juridica
internationala si ordinea juridica nationald, ambele existand independent una
de alta. Statele cu tendintd nationalistd inclind sa impuna transformarea
dreptului international in drept intern pentru efectivitatea tratatelor. In
schimb, statele avand o perspectiva internationalistd au tendinta de a opta
pentru prevederi automate de incorporare si, de multe ori, acorda tratatelor
un rang mai mare decit legislatiei nationale.”

"% Se disting doua forme de monism: (1) monismul afirmand suprematia sistemului juridic
statal; (2) monismul afirméand suprematia sistemului juridic international.

20 A se vedea D. Anzilotti, 11 diritto internazionale nei giudizi interni, Zanichelli, Bologna,
1905, p.308 si urmatoarele; H. Triepel, Droit international et droit interne, traducere in
limba franceza de R. Brunet, Paris, Pedone, 1920, p.63-65; G. Morelli, Nozioni di diritto
internazionale, VII edizione, Padova, CEDAM, 1967, 89-90; 4. Fuerea, Drept comunitar
european. Partea generala, Editura All Beck, Bucuresti, 2003, p.153-154. Dualismul
presupune existenta unor ordini juridice separate, autonome si inchise. A se vedea F.-X.
Millet, in D. Calin (coord.), op. cit., p.305-312.

*I' A se vedea R. Schiitze, Dreptul constitutional al Uniunii Europene, Ed. Universitara,
Bucuresti, 2012, traducere realizatd de C.M. Banu si M. Banu, p.303. Spre ex., in Regatul
Unit, art. 18 din Legea privind Uniunea Europeana din 2011 prevede ca: ,,Dreptul UE direct
aplicabil sau care are efect direct (si anume drepturi, puteri, obligatii, restrictii, cai de drept
si proceduri mentionate la art. 2 alin. (1) din Legea privind Comunitétile Europene din
1972) sunt recunoscute si utilizabile 1n drept in Regatul Unit doar in virtutea prezentei legi
sau atunci cand acesta se impune si este utilizabil in drept in virtutea oricarei alte legi”,
traducere preluatd din R. Schiitze, op. cit., p.304.

22 A se vedea M. Claes, The National Courts’ Mandate in the European Constitution, Hart
Publishing Oxford and Portland, Oregon, 2006, p.167 si urmatoarele; L. Kirchmair, Is the
EU Legal Order the Tombstone of the Dualistic and the Monistic Doctrine?, in M. Thaler,
M. Verpeaux (coord.), La recherche en droit constitutionnel comparé, L'Harmattan, coll.
Logiques juridiques, Paris, 2014, p.71-86.
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In doctrini, se consideri ci actuala intelegere a monismului si a
dualismului nu este clard, abordarea generala a tribunalelor constitutionale
fiind aceea a ,,interpretdrii coerente” a dreptului national, in conformitate cu
obligatiile internationale, in situatia in care acestea au fost indeplinite cu
respectarea dreptului constitutional

Sectiunea a 2-a
Ordinea juridica a Uniunii Europene

2.1. Notiune, izvoare, principii

Uniunea Europeand nu reprezintd un suprastat european, desi a
dobandit personalitate juridica prin Tratatul de la Lisabona, ci este exclusiv
0 organizatie suprastatald®* de integrare, cu aspiratii de tip federalist, dar si
cu serioase dificultdti de integrare in unele domenii care tin strict de
suveranitatea nationala®.

Bazele istorice ale Uniunii Europene sunt constituite de o intelegere
voluntard.”® R. Schiitze a apreciat ci ,,gindirea europeani a anuntat cu
mandrie cd Uniunea Europeand este o entitate sui generis, [...] cu un caracter
unic”,”’ putand fi cu greutate ,,definitd prin expresii clasice sau, mai bine
spus, prin intelesul lor clasic. [...] Nu este corect sda evaluim Uniunea
Europeana ca o suma finitd de organisme, proceduri, puteri si
responsabilititi. Intelegem Uniunea Europeana mai mult ca un proiect decat
ca o entitate finald. Rezultatele acestui proiect ar putea fi numeroase si
surprinzdtoare. Ceea ce este important este sd retinem voluntariatul
participantilor si raspunderea pentru rezultate. Constitutionalitatea euro-
peand nu este un parazit pe spinarea statelor membre, asa cum integrarea
europeana nu este palierul abstract aflat deasupra statelor. Amandoua sunt
parti ale realitatii europene si ale vietii de zi cu zi a statelor si popoarelor.

2 K. Kriima, in D. Cdlin (coord.), op. cit., p.184-189.

#y Habermas, Aprés ’Etat-nation. Une nouvelle constellation politique, Fayard, Paris,
2000, p.10.

B E.S. Tandsescu in I. Muraru, E.S. Tandsescu (coord.), Constitutia Romaniei. Comentariu
pe articole, C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p.1429.

% K.Culver, M.Giudice, Not a System but an Order. An Inter-Institutional View of
European Union Law, in J. Dickson, P. Eleftheriadis, Philosophical Foundations of
European Union Law, Oxford University Press, 2012 p.54 si urmétoarele.

" Pentru detalii, R. Schiitze, op. cit., p.47; N. Tsagourias, The constitutional role of general
principles of law in international and European jurisprudence, in N. Tsagourias (coord.),
Transnational Constitutionalism. International and European Models, Cambridge
University Press, Cambridge, New York, Melbourne, Madrid, Cape Town, Singapore, Séo
Paulo, 2007, p.80.
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Uniunea Europeand ramane In postura de a crea tensiuni permanente.
Important este sa se transfere caracterul tensiunilor de la conflictul
constitutional formal la concurenta diferitelor mijloace materiale pentru
atingerea obiectivelor proiectului comun.”*®

Curtea Constitutionald a Romdniei accepta> Uniunea Europeani
drept o uniune de state,’’ care se poate manifesta doar ,in limitele
competentelor care i-au fost atribuite de statele membre prin tratate pentru
realizarea obiectivelor stabilite prin aceste tratate. Orice competentd care nu
este atribuitda Uniunii prin tratate apartine statelor membre", potrivit art.5
alin.(2) din TUE, UE avand competente atribuite.”’ Cedarea de competente,
regandirea sau stabilirea unor noi orientdri in acele competente deja cedate
sunt aspecte legate de marja constitutionala de apreciere a statelor membre,
care pastreazd competentele inerente pentru mentinerea identitatii lor
constitutionale.”> In acelasi timp, Tribunalul Federal Constitutional din
Germania apreciazd Uniunea Europeana ca pe o ,uniune de state,
constitutii, administratii si instante”.*

Doctrina afirma cd aderarea la Uniunea Europeana, ce reprezinta,
,ontologic vorbind, [...] un corp organic crescut in spirit constitu‘gional””,
determind pentru statul aderent un transfer al unor competente derivand din
suveranitatea sa ca stat, catre organizatie, iar ulterior aderarii, exercitarea

* A se vedea O. Hamuldk, Substanta "caracterului statal" al Uniunii Europene dupa
Tratatul de la Lisabona si deciziile curtilor constitutionale in materie, in RRDE nr. 5/2010,
p.67.

¥ Curtea Constitutionald a Romdniei, Decizia nr. 683 din 27 iunie 2012 asupra conflictului
juridic de naturd constitutionala dintre Guvern, reprezentat de primul-ministru, pe de o
parte, si Presedintele Romaniei, pe de altd parte, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I,
nr.479 din 12 iulie 2012

3% fn doctrina se accepta si condeptul de ,,asociatie de state suverane”. Pentru detalii, R.
Bieber, An Association of Sovereign States, in European Constitutional Law Review,
Volume 5, Issue 03, October 2009, p.391-406. V. Constantinesco aminteste ,,0 forma de
societate politica non-etatica”. Pe larg, V. Constantinesco, La question du gouvernement de
I’Union européenne, in Europe, 2002, n° 7, p.3.

3! Respectiv competenta de a sprijini, coordona sau completa actiunea statelor membre,
competenta exclusiva, competenta partajata.

32 Expresia a fost utilizatd pentru prima data in spatiul public in Franta, in urarea anuali a
presedintelui Consiliului Constitutional, P. Mazeaud, cdtre Presedintele Republicii
Franceze, la data de 3 ianuarie 2005. Pentru detalii, F.-X. Millet, L'Union européenne et
l'identité constitutionnelle des Etats membres, LGDJ, Paris, 2013, p.40.

3 Bundesverfussungsgericht, Hotararea din 15 decembrie 2015, cauza 2 BvR 2735/14,
par.44, respectiv Hotdrarea din 21 iunie 2016, cauza 2 BvR 2728/13, par.140, disponibila
online la pagina web http://www.bundesverfassungsgericht.de/EN/ Homepage/home
node.html [accesatd ultima data la 10.04.2017].

 E.S. Tandsescu, prefata volumului R. Schiitze, Dreptul constitutional al Uniunii
Europene, Editura Universitara, Bucuresti, 2013, p.XXII.
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unor astfel de competente in comun cu restul statelor membre. Prin actele de
transfer al unor competente, structurile Uniunii Europene nu dobandesc,
prin inzestrare, o ,supracompetentd"”, respectiv o suveranitate proprie,
deoarece statele membre au stabilit sa exercite in comun anumite
competente care tineau, in mod traditional, de domeniul suveranitatii
na‘gionale3 > , ce determind autonomia constitutionala a acestora“’, iar ,,statele
membre trebuie sd respecte un principiu fundamental al ordinii juridice”,
respectiv ,,efectul direct al normelor adoptate de institutiile Uniunii”.*’ Prin
urmare, dreptul Uniunii Europene apare ca un ,,[i]zvor de drept original si
autonom, [...] o sursd de normativitate plasatd in afara, dar suprapusa
productiei statale de norme juridice, alcdtuind o ierarhie normativa relativ
structuratd, caracterizatd printr-o stratificare complexa”.*®

Tot in doctrina se retine cd Uniunea ,,se Intemeiaza pe un raport de
integrare, spre deosebire de societatea internationald, mijloc simplu de
coordonare a statelor suverane. [..] Vedem, prin urmare, ca dreptul
[Uniunii] se desfasoara intr-un context mult mai complicat decat cel al
dreptului international, mai complicat decat dreptul national. La originea sa,
dreptul comunitar era rezultatul interactiunii stranse intre Comunitate si
statele sale membre; in etapa de aplicare, este, de asemenea, In stransa
legdtura cu dreptul national. Nu are, din acest motiv, in raport cu dreptul
national al statelor membre, caracterul extern al dreptului international".”

Uniunea Europeand a urmat un proces de transformare dintr-o ordine
juridicd  specifica dreptului international 1intr-o ordine juridica
constitutionald (proces sau procese constitutionalizatoare).™® Insa nu se

% Curtea Constitutionald a Romdniei, Decizia nr.148 din 16 aprilie 2003 privind
constitutionalitatea propunerii legislative de revizuire a Constitutiei Romaniei, publicatd in
Monitorul Oficial, Partea I, nr. 317 din 12 mai 2003.

3% A se vedea A. Fuerea, op. cit., p.42.

37 Curtea Constitutionald a Romaniei, Decizia nr. 799 din 17 iunie 2011 asupra proiectului
de lege privind revizuirea Constitutiei Romaéniei, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I,
nr.440 din 23 iunie 2011.

3 Pentru detalii, E.S. Tdandsescu in I. Muraru, E.S. Tandsescu (coord.), op. cit., p.1430

3 A se vedea P. Pescatore, L’ordre juridique des Communautés européennes. Etude des
sources du droit communautaire, Liége, Presses universitaires de Li¢ge, 1971, p.12-13. G.
Canivet a comparat raportul dintre norma constitutionala si dreptul Uniunii Europene cu o
tragedie greacd, opunand logica unificatoare a Uniunii Europene celei identitare a fiecarui
stat suveran, de principiu dispozitiile constitutionale determindnd statutul angajamentelor
internationale in ordinea juridica interna. A se vedea G. Canivet, Constitutions nationales et
ordre juridique communautaire. Contre-¢loge de la tragédie, in Mélanges en I’honneur de
Ph. Manin, L’Union européenne: Union de droit, union des droits, Pedone, Paris, 2010,
p.611 si urmatoarele.

" A. Wiener, Soft Institutions, in 4. van Bogdandy, J Bast, Principles of European
Constitutional Law, Hart Publishing, Oxford and Portland, 2006, p.431-438.
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poate sustine cd dreptul Uniunii Europene reprezinta un drept international
clasic, deoarece unul dintre principiile fundamentale ale sale este prioritatea
asupra dreptului statelor membre, determinand o combinatie paradoxala
intre constitutiile statelor membre si dreptul Uniunii, care cuprinde si
principiile generale consacrate de Curtea de Justitie,”' impreuna cu tratatele
si normele de drept derivat (regulamente, decizii, directive, recomandari).

Ordinea juridica a Uniunii Europene pare a avea caracterul unei ordini
juridice autonome, reprezentand practic instrumentul juridic necesar pentru
realizarea obiectivelor Uniunii, cu temei atat in tratatele fondatoare42, cat si
in jurisprudenta Curtii de Justitie, motorul real al evolutiei Uniunii
Europene.

In doctrina se apreciaza si ca aplicarea si sanctiunile dreptului Uniunii
Europene se materializeazd in temeiul sistemelor judiciare si/sau
administrative ale statelor membre, Uniunea Europeana fiind dependenta de
acestea, iar raporturile intre ordinile juridice fiind de multe ori un melanj
intre cooperare si ierarhizare, fird a putea exista una fird cealaltdi®. De
asemenea, ,ordinea juridicd a Uniunii Europene semnificd prioritatea
normelor de drept al Uniunii Europene asupra normelor interne”*, in vreme
ce ,,prioritatea de aplicare si efectul direct® sunt elementele de bazi care
determind autonomia dreptului comunitar in raport cu cel nat,:ional”.46

Acceptand conceptul ordinii juridice autonome, afirmdm ca ordinea
juridicd a Uniunii Europene este intretinutd prin izvoare care trimit la

1 1n sens contrar, R. Schiitze arata ca folosirea in mod alternativ a formulelor ,,drept primar
si drept secundar [...] este - in special dupd Tratatul de la Lisabona - o eroare grava.
Deoarece tratatele europene nu sunt drept primar al Uniunii. Tratatele nu sunt acte care pot
fi atribuite Uniunii si nu sunt nici acte unilaterale. Tratatele europene au ca autori statele
membre; §i, ca atare, ele constituie tratate multilaterale - desi cu efecte constitutionale.” A
se vedea, pentru detalii, R. Schiitze, op. cit., p.14.

> Uniunea Europeani este un exemplu singular de integrare, in care tratatele fondatoare se
adreseazd atat statelor, cat si cetatenilor acestora, iar competentele decizionale sunt
transferate de la nivel statal la nivelul organizatiei suprastatale. Pe larg, St. Deaconu, op.
cit., p.103-106.

# Pentru detalii, H. Lauterpacht, Oppenheim's International Law, in M. Dixon, R.
McCorquodale, Cases and material on international law, 4th ed., Oxford University Press,
2003, p.105.

* A se vedea C. Debbasch, J.-M. Pontier, J. Bourdon, J.-C. Ricci, Droit constitutionnel et
institutions politiques, 3° édition, Economica, Paris, 2001, p.261.

# Un particular poate invoca dreptul Uniunii Europene intr-o instanti nationald sau in fata
unei autoritati administrative nationale, de reguld impotriva statului (efectul vertical);
efectul juridic al unei norme intre particulari reprezinta efectul orizontal.

% C. Baudenbacher, The Implementation of Decisions of the ECJ and of the EFTA Court in
Member States' Domestic Legal Orders, in Texas International Law Journal, Spring 2005,
40, 3, p.383-387; C. Toader, Constitutionalizarea dreptului comunitar. Rolul Curtii de
Justitie a Comunitatilor Europene, in RRDC nr. 2/2008, p.19.
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diverse categorii normative, dreptul primar (tratatele, dar si actele asimilate)
si dreptul derivat (actele emise de institutiile Uniunii Europene -
regulamente, decizii, directive, recomandari, avize). Ca subiect de drept
international, Uniunea Europeand poate incheia acorduri internationale cu
state terte ori cu organizatii internationale terte, acorduri care fac parte din
ordinea juridicd a Uniunii Europene. De asemenea, exista si principiile
generale de drept ce izvordsc din natura juridicd a Uniunii Europene,
precum si principiile comune sistemului de drept al statelor membre sau
dreptului international.*” Prin urmare, ordinea juridici a Uniunii Europene
reprezinti o pluralitate de norme, scrise si integrate. **

Doctrina si jurisprudenta au conturat mai multe aspecte comune:
prioritatea de aplicare a normelor dreptului Uniunii Europene in raport de
normele interne contrare, efectul direct al normelor dreptului Uniunii
Europene in fata judecatorilor interni (respectiv faptul cad o norma poate fi
invocata in fata instantei si trebuie aplicati de aceasta),” autonomia
procedurala nationald (in lipsa unei reglementari unionale, revine ordinii
juridice interne din fiecare stat membru sa desemneze instantele competente
s1 modalitatile procedurale aplicabile actiunilor menite sa asigure protectia
drepturilor conferite de dreptul Uniunii)’’, obligatia de interpretare

7 C. Boutayeb, Droit institutionnel de 'Union européenne; institutions, ordre juridique et
contentieux (3e édition), LDGJ, Paris, 2014, p.361 si urmatoarele.

*® G. Pepe, Principi generali dell'ordinamento comunitario e attivita amministrativa,
Eurilink Edizioni Srl, Roma, 2012, p.45-46.

* Regulamentul are aplicabilitate generald, se aplica direct in toate state membre si este
obligatoriu in ceea ce priveste toate elementele sale. in hotirarea pronuntata in cauza 6/68,
Zuckerfabrik Watenstedt GmbH/Consiliul, EU:C:1968:43, CJ a definit aplicabilitatea
»generala” in sensul cd ,se aplicd [...] unor situatii determinate in mod obiectiv si
presupune efecte juridice in privinta categoriilor de persoane avute in vedere intr-o maniera
generald si abstractd”; or, a admis ca un regulament nu ar pierde caracterul sau general
,»prin posibilitatea de a stabili cu mai multd sau mai putind precizie numarul sau chiar
identitatea subiectelor de drept carora li se aplicd la un moment dat, cat timp este evident ca
aceastd masura este aplicabila n temeiul unei situatii obiective de fapt sau de drept definita
de act, in relatie cu finalitatea acestuia din urma”. In ce priveste directiva, in baza art. 288
par.3 TFUE, ,[d]irectiva este obligatorie pentru fiecare stat membru destinatar cu privire la
rezultatul care trebuie atins, lasand autoritatilor nationale competenta in ceea ce priveste
forma si mijloacele”. Directiva poate avea efecte indirecte privind interpretarea dreptului
national. In von Colson, 14/83, EU:C:1984:153, Curtea a stabilit ca ,,[...] obligatia statelor
membre, care rezultd dintr-o directiva, de a atinge rezultatul prevazut de aceasta, precum si
indatorirea statelor mentionate de a lua toate masurile generale sau speciale necesare pentru
a asigura indeplinirea acestei obligatii, [...] se impun tuturor autoritatilor statelor membre,
inclusiv autoritatilor jurisdictionale, in cadrul competentelor acestora.”. Decizia adresata
particularilor produce efecte directe, In ce priveste deciziile adresate statelor, se aplica
doctrina directivei.

%% A se vedea in acest sens CJ, hotdrarea din 16 decembrie 1976, Rewe, cauza 33/76,
EU:C:1976:188, pct.5, CJ, hotararea din 19 iunie 1990, Factortame si altii, cauza C-213/89,
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conforma a dreptului national si repararea prejudiciilor cauzate persoanelor
ca urmare a incalcarii dreptului Uniunii Europene de statele membre.

J. Dickson a expus trei modele de relatii: 1. ordinile juridice separate,
dar care interactioneaza (28 de ordini juridice plus ordinea juridica a
Uniunii); 2. o parte care apartine ordinii juridice a statelor membre (dreptul
Uniunii Europene reprezentand doar un aspect al fiecarei ordini de drept); 3.
o singurd si mare ordine: ordinea juridicd a Uniunii Europene, ordinile
nationale fiind sub-ordini.”’

2.2. Prioritatea dreptului Uniunii Europene
2.2.1. Aspecte doctrinare

La nasterea Comunititilor Economice Europene, tratatele nu
prevedeau in mod explicit prioritatea de aplicare a dreptului comunitar. Cu
toate acestea, stabilirea prioritdtii asupra dreptului national nu s-a lasat prea
mult asteptatd, realizdndu-se prin jurisprudenta Curtii de Justitie. Totusi,
extinderea prioritatii la tratatele internationale ale statelor membre nu a fost
atat de rapida.

Foarte tarziu, in anul 2010, statele membre ale Uniunii Europene au
formulat Declaratia nr. 17°% care codificd solutiile Curtii de Justitie
pronuntate in timp, fiind, fard indoiald, doar un act cu valoare de soft law,
aratand ca "[i]n conformitate cu jurisprudenta constantd a CJUE, tratatele si
legislatia adoptatd de Uniune pe baza tratatelor au prioritate in raport cu
dreptul statelor membre [...]. Conferinta a hotarat ca avizul Serviciului
juridic al Consiliului, astfel cum este inscris in documentul 11107/07 (JUR
260) s fie anexat prezentului act final".”

EU:C:1990:257, pct.19, CJ, hotarirea din 14 decembrie 1995, Peterbroeck, cauza
C-312/93, EU:C:1995:437, pct.12, CJ, hotararea din 11 septembrie 2003, Safalero, cauza
C-13/01, EU:C:2003:447, pct. 49.

°' J. Dickson, Towards a Theory of European Union Legal Systems, in J. Dickson, P.
Eleftheriadis, Philosophical Foundations of European Union Law, Oxford University Press,
2012, p.46 si urmatoarele; J. Dickson, How Many Legal Systems? Some Puzzles Regarding
the Identity Conditions of, and Relations Between, Legal Systems in the European Union,
2008, 2, p.9 si urmatoarele, studiu disponibil la pagina web https://papers.ssrn.com/
sol3/papers.cfm?abstract _id=1279612 [accesata ultima data la 10.04.2017].

> Declaratia nr. 17 cu privice la suprematia dreptului european la conferinta
interguvernamentald care a adoptat Tratatul de la Lisabona, semnat la 13 decembrie 2007 si
anexata 1n corpusul final al rezultatului conferintei, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene C83/345 din 30 martie 2010.

> Avizul arati ci "[d]in jurisprudenta Curtii de Justitie reiese cd prioritatea dreptului
comunitar este un principiu fundamental al dreptului comunitar. Conform Curtii, acest
principiu este inerent naturii specifice a Comunitétii Europene. La data primei hotarari din
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