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ARGUMENT

Optiunea de a scrie despre un scriitor mare se justificd prin mai multe
argumente. Primul ar fi argumentul placerii. Nu poti sa scrii cu placere decat
despre ceva ce iti provoaca placerea. Hedonismul intervine, agadar, atat la
nivelul receptiondrii de catre noi a textelor semnate de Mircea Nedelciu, cat
si la nivelul producerii analizei despre ele, dar si, prospectam, optimist, la
nivelul parcurgerii acestui produs al lucrarii de fatd de catre alti lectori.
Relatia amoroasd dintre text si cititor (in toate sensurile posibile impreund
cu permutdrile si nuantele inerente ambelor concepte) despre care vorbea
Roland Barthes ne-a ghidat pe tot parcursul demersului nostru.

Desigur ca, au intervenit, inevitabil, si aspecte dificile pe care singura,
pledoaria hedonistd intreprinsa aici, nu le-ar fi putut rezolva. Mentionam
doar lipsa unei bibliografii critice consistente, in afara articolelor din presa
de profil sau a sectiunilor din studiile colective sau de autor, fapt ce a
transformat demersul de fatd intr-un gest insolit. Chiar daca este un scriitor
la moda, apropiat de receptorii tineri carora textele sale le vorbesc despre
lumea parintilor lor, o lume vesela si tristd, dar vie pana la ultimul nerv al
trupului, Mircea Nedelciu nu dispune de o analizd completa. Nu pretindem
exhaustivitatea celei de fatd, ci doar incercarea de monografie, perspectiva
cronologicd, ordonatd, asupra unei productii textuale prodigioase care
constituie un santier arheologic fertil pentru orice cautétor de real.

Alegerea noastra, dincolo de criteriul personal de gust, se justifica,
dupa cum vom demonstra in cele ce urmeaza, prin statutul lui Mircea
Nedelciu de lider al generatiei sale, un lider impus prin calitatea textelor,
atat a celor de fictiune, cat si a textelor teoretice in care este evidenta
asumarea unei pozitii ferme, constiinta actului artistic intreprins:
permanenta colaborare cu lectorul, parteneriatul propus, reciproc avantajos.

Prin urmare Mircea Nedelciu vorbeste generatiilor viitoare despre
Romania care a existat si care supravietuieste incd in tarele noastre, in
gesturi, in habitudini, in mentalitate. Fapt pentru care a investiga aceste
mostre sociologice reprezentate de productiile sale textuale devine un act
moral, de asumarea profundd a unei identitdti colective, nationale, un act
obligatoriu de analiza a sinelui nu prin drame si lamentatii, cat prin existenta
zilnica, dinamica si clocotitoare.






INTRODUCERE SAU FALSA POETICA
PENTRU CITITUL iMPREUNA

S-a intors autorul! Si card cu sine, in spinare chipul lectorului. La
generatia filologilor in blugi, problema dihotomiei eu social - eu profund,
asa cum era ea teorctizatd de Marcel Proust in Contra lui Sainte-Beuve, nu
mai functioneaza. Optzecistii devin personaje in textele compuse, injecteaza
scriiturii practicate o doza considerabild de autobiografic, ceea ce face ca
distanta dintre cele trdite si cele scrise sd se micsoreze vadit. lar la Mircea
Nedelciu, avand in vedere si preocuparea sa acutd pentru receptare, pentru
celdlalt pol al comunicarii scripturale, imaginea lectorului se camufleaza
delicat in pliurile prozei, in tesutul de carne al scriitorului si in cel de hartie
al trimisilor celui din urma in text, naratori, personaje. De la imaginea
autorului concret se ajunge la cea a autorului implicit, apoi la cea a cititorul
implicit si iar in exterior, in sfera nonfictiunii, la cea a cititorului concret.
Lantul de cauzalitate nu poate fi negat, chiar daca fictiunea intereseaza mai
mult decat realul.

Pentru ca nu avem un scriitor care sa-si asume roluri, ci care se joaca
pe sine cu genialitate, refuzand orice masca, se impune desenul din cuvinte
al chipului sau, ca apoi sa se contureze, prin filtrul prozei, si chipul
lectorului. Nu se dezvolta o relatie gemelara intre cei doi pentru cd Mircea
Nedelciu nu are infatuarea de a se iubi pe sine narcisiac astfel incat sa
pretindd un cititor dupd chipul si asemanarea sa. Nu existd acest orgoliu
demiurgic la scriitorul optzecist. Insa existd dorinta de a fi inteles, citit de
persoane inteligente, rafinate, cu simtul umorului, cu apetentd pentru ludic si
pentru detalii in aparentd nesemnificative. Cel putin, acest mesaj il lanseaza
scrierile sale, in subsidiar. Viata e facuta din lucrurile mici, la fel si proza
nedelciand. Dar nu numai lectorul real, cel din carne si oase intereseaza in
paginile de fata, ci mai ales instanta virtuald care este Inscrisd in text.
Asadar traseul care se impune de parcurs este de la autorul concret la text
adicd la cititorul virtual asa cum este inteles de Umberto Eco sau
reprezentantii scolii de la Konstantz, adicd o competentd receptoare, la
cititorul real. Desigur cad punctul terminus al investigatiei, persoana
concretd, determinatd istoric, ramane o potentialitatea pentru cd ne
inchipuim textele lui Nedelciu a fi citite de indivizi deloc inocenti 1n
decodarea literara, dar acestea pot la fel de bine sa fie savurate si de indivizi



naivi, novice in interpretare, care sa perceapa doar stratul de suprafata, cel al
banalului generalizat, al umorului. Intervine in acest caz cuplul conceptual
teoretizat de Umberto Eco - text inchis si text deschis'. Doar o anchetd
propriu-zisd, sociologica ar putea stabili procentual cine il citeste pe Mircea
Nedelciu si, eventual, din ce motive. Ceea ce primeazad si va constitui in
consecinta obiectul acestui demers este lectorul dintre litere, dintre firele
fine ale prozei scurte, ale romanului. Pentru a se ajunge la acest chip este
necesara statuarea imaginii autorului, felul in care acesta se concepe pe sine
in raport cu ceilalti, felul in care este perceput, conceptia autorului despre
scriiturd (1 nu putine sunt declaratiile in acest sens, fiind cunoscutd vocatia
optzecistilor pentru teoretizare si mai ales a lui Mircea Nedelciu) si nu in
ultimul rand, concretizarea conceptiei in cauza, adica productia textuala.
Amintirile care persistd in mintea contemporanilor il plaseaza pe
Mircea Nedelciu sub semnul firescului, al nonteatralitatii, al unei carisme
necdutate, netrucate. Cel care s-a stins prea devreme, la doar 49 de ani, nu a
cautat popularitatea, nu si-a inscenat o conduita, nu si-a inventat o biografie
senzationala pentru a-i seduce pe ceilalti, ci i-a cucerit In cel mai simplu si
mai natural fel posibil, fiind el insusi. Pentru colegul sau de generatie,
Gheorghe Craciun, si el din pacate, stins prea devreme, Mircea Nedelciu a
fost “un om fascinant™ a cirui companie reprezenta un dar autentic pentru
toti. Dezinvolt, inteligent, ironic, “cu rasul lui mucalit de tanar barbat trecut
prin multe, care intelege relativitatea lucrurilor™, era capabil si cerceteze
subtil chestiunile cele mai banale, sa sesizeze ‘“neobisnuitul lucrurilor
obisnuite”.* Dezinvoltura care-l caracteriza putea fi luati drept
superficialitate, marturiseste Gheorghe Craciun, insa indata ce-1 cunosteai,
iti dadeai seama ca se confunda cu firescul, cu pofta de viata pe care el a
transmis-o 1n textele sale intr-o manierd pregnanta, zguduitoare. La Mircea
Nedelciu domina curiozitatea fata de viata, fatd de tot ce inseamna lucrurile
mici §i presupus neinsemnate, iar acest fapt transpare in opera, semn ca
macar o parte din chipul autorului se afld in palimpsest, printre randuri, si
plamadeste chipul lectorului. Scrisul pérea sd fie pentru el un fapt firesc,
normal, dincolo de teoretizarile pe care, desi le-a practicat cu mare fler, le-a
conferit o importantd minord. Aceasta atitudine provine si din dragostea

! Cele doua concepte devin notiuni laxe in functie de cititorul care le activeazi pentru ca, in
mod paradoxal, observd Eco in Lector in fabula, Bucuresti, Editura Univers, 1991, p. 90
“Nimic nu este mai deschis decat un text inchis. Doar cd deschiderea lui este efectul unei
initiative externe, a unui mod de a intrebuinta textul, nu de a fi intrebuintati de el cu
placere. Este vorba mai mult decét de cooperare, de violenta. Putem violenta textul...”.

* Craciun, Gheorghe, Doi intr-o carte (fard a-I mai socoti si pe autorul ei). Fragmente cu
Radu Petrescu si Mircea Nedelciu, Cluj-Napoca, Editura Grinta, 2003, p.133.

> Ibidem.

* Ibidem.
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pentru libertate pe care Mircea Nedelciu a avut-o intotdeauna, o dragoste cu
zambetul pe buze. O mare calitate a celui in cauza detectata tot de Gheorghe
Craciun pare a fi fost disponibilitatea pentru risc. A indrdzni este un verb pe
care Mircea Nedelciu il conjuga la toate timpurile, demonstrandu-se a fi un
adevarat fachir al practicilor textuale de la intertextualitate la metaxtualitate
la pastise si grafisme dintre cele mai savuroase si mai inteligente. Desigur ca
inovatia nu-i apartine n totalitate Tn aceastad directie, prozatorul adaptand la
fondul tematic personal, cu puternice insertii in real (o realitatea izbitor de
romaneascd) aceste tehnici preluate din postmodernismul occidental. Ceea
ce-1 diferentiaza de ceilalti, de colegii sai de generatie cu care imparte gustul
pentru literatura underground, pentru soparlele politice strecurate In tesdtura
textuald cu gura pand la urechi de ras, este practicarea unei scriituri
hiperrealiste, recognoscibild pentru cei traitori in vechiul regim, document
de epoca pentru cei care nu l-au apucat. Din aceste ratiuni, Mircea Nedelciu
ramane 1n primul rand un povestitor de exceptie, care pariaza pe verosimil,
pe creditabil, cum s-a mai spus, croit din aceeasi stofa cu I.L. Caragiale sau
Marin Preda.

Actul lecturii este ceea ce proza lui Mircea Nedelciu problematizeaza
intens. Cititorul este intotdeauna tras de maneca, pus sd participe activ,
incitat chiar sd se transforme in co-autor. Este un compliment pe care
autorul i-l face cititorului pentru cé-l crediteaza cu inteligenta de a decoda
just un text, dar este si o cursd pe care i-o intinde pentru ca productia
textuald constituie intotdeauna o mostrda de ludic, un cameleon cu mii de
chipuri si culori. Efectul scontat in urma provocarii lectorului nu este
indignarea, precum in cazul avangardei, de pilda, ci interesul urmareste “sa
declanseze in constiinta cititorului stari psihologice capabile si conduca la o
intelegere eficienta a mediului sdu de viatd, valabild nu numai estetic, ci si
social”, observd cu justete tot Gheorghe Craciun.’ Scriitorul sociolog,
asadar, nu face decit sd se joace pe sine si in cercurile de prieteni unde
povesteste cu aceeasi dezinvolturd, cu aceeasi naturalete ca si pe hartie. El
nu opunea scrisul realitdtii §i nu-si aroga un rol de martir, de neinteles doar
pentru ca scrijelea pe paginile albe, depune marturie acelasi prieten si
tovards de generatie- “nu facea parte din acea categorie de scriitori dispusi
sa vadi in scris un act eroic, cu sensuri superioare actelor vietii obisnuite.”
Ca urmare a acestui crez, literatura sa respird §i acum aerul proaspat al
primei cernele, al diminetilor din cdminele studentesti, din rata cu navetisti,
al primelor nostalgii sau al rasului zgomotos al tineretii. Insi toate aceste
mirosuri §i simturi, toate aceste puseuri de viata trebuie raportate la celalalt,

> Idem, p. 150.
% Idem, p. 155.
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la un receptacul care sa le soarbd cu satisfactie si care sa justifice
preocuparea lui Mircea Nedelciu pentru receptare. Expeditorul Mircea
Nedelciu trebuie sd aiba Intotdeauna un destinatar pe masura, altfel viata nu
are sens, nici viata sa, nici viata personajelor jucate.

In consecinta, demersul de fata mizeazi pe faptul ca punctul focal de
interes nu-l mai poate reprezenta productia textuala, ci felul in care aceasta
este filtrata de constiinta lectorului. In sustinerea demonstratiei se reclami
utilizarea studiilor Scolii de la Konstantz ai caror autori cred cu tarie in
suprematia constiintei receptoare ca unica ratiune de a fi a textului, 1n afara
careia textul ar fi un obiect gratuit, inert. Wolfgang Iser explica in Cuvantul
inainte la cea de-a doua editie a cartii sale capitale, Actul lecturii, ca estetica
receptdrii este un concept dual, aparut in urma crizei studentesti din anii ‘60,
in urma frustrdrilor produse de mostenirea insatisfacitoare a modernitatii.
Cercetarea care se sustrage sociologismului simplist, fiind de fapt o
propunere anti-mimetica, se axeaza pe trei chestiuni majore: receptarea
textelor, identificarea structurilor care manevreaza prelucrarea textelor de
catre recipient si functionarea textelor in contextele lor. Lectura ca proces de
prelucrare a textului cu ajutorul unor facultati umane, reclama triada text,
cititor, interactiunea celor doi poli pentru a obtine efectul estetic scontat.

De fapt, W. Iser polemizeaza cu o prejudecatd de secol XIX, cu acoliti
in contemporaneitatea noastra cea mai apropiatd. Reducerea textelor de
fictiune la Intelesul lor discursiv, adica la litera textului, este o perioada
clasata in istoria interpretdrii dupa cum demonstreaza si Susan Sontag prin
Impotriva interpretarii si dupd cum sustin si scriitorii optzecisti, cu
precadere cel analizat aici. Interpretarea nu este o valoarea absoluta, in sine,
ci trebuie raportatd la o constiinta istoricd. Un exemplu bun de considerat
care a dinamitat pretentiile modernitatii In aceast sens este pop artul care
neagd cu vehementa semnificatia discursiva. Asadar ceea ce ar trebui sa faca
obiectul unei teorii a lecturii nu este sensul in sine, ci procesul de constituire
a sensului pe toate palierele pe care le activeaza. Cititorul nu mai poate fi
educat prin metoda interpretarii, ci lui trebuie sa 1 se explice procesul derulat
in timpul lecturii.

Mircea Nedelciu afiseaza aceeasi opinie in interventiile sale teoretice
din eseuri, articole sau interviuri. In 1987 intr-un numér al Romdniei
literare’, Mircea Nedelciu isi expunea, cu abilitate teoreticd, pledoaria
pentru lector intr-un articol intitulat Un nou personaj principal, vizand chiar
raportul indestructibil autor-cititor. Desigur ca Mircea Nedelciu este
partizanul generatiei sale pe care o considera exceptionald pentru flerul de

7 Articolului a fost reluat in antologia alcituiti de Gheorghe Criciun, Competitia continud.
Generatia ‘80 in texte teoretice, Pitesti, Editura Paralela 45, 1999.
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a-si fi luat cititorul drept partener, scutindu-1 de lipsa de fair-play a instantei
auctoriale care stie totul, face totul.

Observatia generald de la care pleaca scriitorul este una banala, dar
argumentele ce-1 urmeaza 11 dau greutate: “Masa de cititori este un grup
social atdt de stratificat incat este un abuz si-1 numim masi. In sistemele
sociale in care activitatea editoriald se orienteazd dupa piatd, literatura
raspunde diferentiat cererii diferentiate a cititorilor si, astfel, generatii de
creatori la fel de stratificate ca si acelea de cititori se succed fara
transformari esentiale, fara incidente.”® Ce face totusi diferenta intre o epoca
de lectura si alta, dincolo de diagnosticul dat de critica literard care imparte
totul In curente, tendinte, generatii? Bineinteles ca diferenta este data de
cititor, de modul in care acesta se implica activ in procesul decodarii.

De obicei, cititorul nu este contemporan 100% cu literatura care se
scrie in timpul vietii sale, observa pertinent Nedelciu. Supravietuiesc in mod
miraculos, intr-un melanj dificil de separat, modele de lecturda divergente
(cel clasic, cel romantic sau cel avangardist). La noi, in fatalul deceniu
cincizeci, “mozaicul discronic” de lecturd a fost fortat sa se reducd la un
singur model, acela mistificator al literaturii realist socialiste, cu eroi de
mucava, infasurati in retorica tdmpa a unui A. Toma. Ceilalti cititori n-au
decedat subit, au fost reciclati, metamorfozati si au iesit din clandestinitate
imediat ce a fost posibil. Astfel frustrarile cititorului obligat fie sa se
sinucida, fie sd se schilodeascd dupa cum dicta piata editorialda anemica si
subjugatd regimului politic al perioadei, au crescut, s-au acumulat gata sa
izbucneasca. Pe un atare teren minat si-au facut aparitia scriitorii generatiei
optzeci care, iatd, au fost, intr-un fel rasfatatii istoriei profitind de pe urma
insatisfactiilor lectorului si dandu-i imediat, ca o compensatie, rolul de
protagonist: “Fatd cu aceasta situatie, prozatorul sau poetul tanar, el insusi
un cititor nesatisfacut, nu avea decat sa-si aleaga stratul convenabil din masa
de cititori i sd inceapd sa i1 se adreseze convingator. Neputand, insa, gasi
motivele serioase pentru a-i refuza pe unii cititori $i a-1 accepta pe altii,
autorul din promotia 80 a ales, se pare, calea ambitiei maxime. El a facut din
cititor personajul principal al operei sale.”” A intors asadar reflectoarele pe
cititor uzand de angajare, adresabilitate, de tot arsenalul procedeelor
auctoriale (parodicul, intertextualitatea, ludicul, metalimbajul, auto-
referentialitatea). Nu se cheama populism ceea ce a facut scriitorul tdnar din
anii ‘80, ci doar abilitate de a se marcheta pe sine, de a se adresa, de fapt,
tuturor, transformandu-si textele intr-un creuzet de limbaje. Un parteneriat
de succes, un contract ce avea sa dea roade, sa revigoreze literatura romana,

¥ Nedelciu, Mircea, Un nou personaj principal in Craciun, Gheorghe, Competitia continud.
Generatia '80 in texte teoretice, Pitesti, Editura Paralela 45, 1999, p. 242.
° Idem, p. 243.
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in majoritatea ei tributard politicului, sd o ageze in prim plan, dar si sd nasca
cititori de un anumit calibru, de o anumita alura, intelectuald, sofisticata.
Exista, insd, si nuante. Cand Mircea Nedelciu se refera la imposibilitatea de
a alege din masa de cititori, nu inseamna ca toti pot rezona cu noile produse
textuale ale generatiei sale. Oricat de curios ar parea, selectia raimane un
criteriu si este generatd mai degraba de text decat de autor.

Un text are sens doar daca este citit! Pentru a trasa fazele preliminare
ale unei teorii a efectului estetic al receptarii, se impune clarificarea
statutului pe care il are opera literara, relatia pe care aceasta o stabileste cu
realitatea. Polul artistic (textul creat de autor) si polul estetic (concretizarea
realizatd de cititor) sunt cele doud coordonate ce compun natura operei
literare. Convergenta dintre text si cititor indicd locul operei literare, un loc,
insa, virtual, o potentialitate multiforma. Niciunul dintre poli nu trebuie
ignorati pentru ca ar insemna fie schematizarea operei la tehnica descriptiva
a textului, fie la psihologia cititorului. In consecintd intrebarea despre
semnificatia unui text, a devenit intrebarea despre ceea ce 1 se intampla
cititorului atunci cand potenteazd un text. Interpretarea primeste sarcina de a
elucida nu sensul, ci potentialul de sensuri pe care le lanseazd textul
(incomplet, niciodatd pe deplin descris). Intereseaza, prin urmare, aparitia
sensului ca survenire, adica producerea sa inopinanta.

La interogatia despre posibilitatea reconstruirii cititorului contem-
poran din text, reprezentantii Scolii de la Konstantz, in spetd Iser, oferd o
solutie: acesta nu poate fi recompus decat prin mijlocirea textelor vremii.
Ceea ce se obtine este chipul real sau rolul pe care il impune textul
cititorului? Se sustine un concept precum cel de cititor ideal? Ar insemna ca
lectorul ideal care se presupune a fi criticul literar, s posede exact acelasi
cod cu autorul. In mod paradoxal, prin marturiile oferite, nici macar autorii
nu se dovedesc cititori ideali ai propriilor texte, deci notiunea de cititor ideal
este o utopie.

Mult mai pertinent si aplicabil unei analize concrete este conceptul de
cititorul implicit. Acesta nu are o existentd reala, asa cum explica si U. Eco,
ci “intrupeaza suma orientdrilor preliminare oferite de textul de fictiune sub
forma unor conditii de receptare, cititorilor sai potentiali...nu se sprijind pe
fundamentele unui substrat empiric, ci se regidseste in insdsi structura
textului”'’. Asadar nu este produsul experientei exterioare, ci se naste din
text. Cititorul implicit “numeste o structurd de text”'!, “pune in lumina
structurile de efect ale textului prin care receptorul se pozitioneaza fatd de
text, legandu-se pe sine de acesta prin procesele de intelegere declansate de

10 Iser, Wolfgang, Actul lecturii, Pitesti, Editura Paralela 45, 2006, p. 109.
1
Idem.
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el insusi.”'? Acest concept atrage dupa sine, elucidarea altor componente
conceptuale: structura de text si structura de act. Structura de text impune
readucerea 1n scena dezbaterilor a relatiei dintre text si realitate, o relatie
nonmimetica pentru ca textul doar selecteazd crampee din realitate pe care
le organizeazd dupa o logica a sa interioara. Este general acceptat faptul ca
orice text reprezintd propunerea perspectivica, multifocald a unui autor
despre lume. Textul nu copiazd lumea, doar “constituie o lume din ceea ce 1
se ofera””, felul in care o constituie insuménd perspectiva autorului.
Urmeaza ca lumea de hartie sa fie livrata cititorului, iar interesul acestei
lucrari constd in a determina ce tip/ tipuri de cititor semneaza livrarea si in
ce mod o savureazd. Numai ca textul propune o lume stranie, fata de care
cititorul este strain si pe care acesta trebuie sa si-o apropie treptat (cu atat
mai mult la Nedelciu care selecteaza crimpee dintr-o realitatea clasata, cea a
epocii comuniste), fapt pentru care ,in momentul in care stranietatea
graduald a lumii propuse de text trebuie supusa procesului de intelegere, este
necesard o structura care sd 11 permita cititorului sa poatd realiza
perspectivele date.”'* Aici intervine structura de text, adica cititorul-rol, cel
programat de text si care i se opune cititorului-fictiune, cel imaginat de
autor, dat fiind faptul ca textul capata autonomie, i1 se sustrage autorului care
l-a creat. Cititorul nu are libertate absoluta, ci e dirijat de text, de felul in
care se combind perspectivele continute de corpusul textual. Acestea se
organizeaza Intr-un complex de referinte devenind instructiuni. Complexul
de referinte nu este dat ca atare, trebuie imaginat sau mai degraba dedus
pentru ca in unele texte intervin trimiteri, aluzii, se uzeaza de intertext, de
metatext. Acest complex declanseaza caracterul afectiv al lecturii,
determinand actele imaginare, oferind astfel cititorului un statut creativ.
Structura textului indica intentia pe care si-o asumd cititorul-rol, iar
structura actului, Tmplinirea, ambele converg inspre a defini virtualitatea
conceptuald numitd cititor implicit. Felul in care este activat un rol nu poate
neglija experienta existentiald a cititorului concret pentru ca astfel nu ar mai
exista o paletd de roluri, ci unul singur. Oferta de roluri se realizeaza
selectiv in functie de configuratia fiecarui cititor in parte.

Daca Iser intrebuinteaza termenul de cititor implicit, Eco il prefera pe
cel de cititor model adica instanta care sd activeze acel nonspus al textului,
sensurile din subsidiar pentru ca textul este “o masind lenesa care cere de la
cititor o curajoasa activitate de cooperare pentru a umple spatiile a ceea ce
nu s-a spus”.'” Textul este intotdeauna reticent, fiind compus ca un

12 Ididem.

" Idem, p.116.

' Ibidem.

'SEco, Umberto, Lector in fabula, Bucuresti, Editura Univers, 1991, p. 49.
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conglomerat de latente, de presupozitii, un sir de strategeme care abia
asteaptd sa fie activate. Textul este emis pentru cineva, chiar daca acel
cineva nu existd Tn mod concret si empiric. Pentru Umberto Eco, textul
“postuleaza cooperarea cititorului drept propriul cod de actualizare™'®, fiind
“un produs a carui soartd interpretativa trebuie sa facd parte din propriul
mecanism generativ: a genera un text Inseamna a aplica o strategie din care
fac parte presupozitiile miscarii celuilalt”.'” Tar la Mircea Nedelciu celalalt
nu este o alteritate antagonica, ci un adevarat partener, de fapt justificarea
existentei textului insusi. Analogia pe care o propune semioticianul italian
este cu strategia militara sau cu jocul de sah unde adversarul trebuie invins,
spre deosebire de actul lecturii unde trebuie privit ca partener, sedus. Chiar
daca 1n unele texte precum Claustrofobie, pare a se pedepsi cititorul lenes in
ipostaza sa de personaj, de fapt se oferd o lectie de cooperare, de madiestrie
in conceperea unui contract cititor-text din care ambele parti sd aiba
beneficii. Esential este, prin urmare, rolul autorului care trebuie sa
proiecteze o serie de competente pe care sd le posede si cititorul sau. Va
prevedea astfel un cititor model capabil sa purceada la actualizarea textuala,
adicd sd se manifeste interpretativ asa cum s-a manifestat autorul generativ
cand a conceput textul. Pentru aceasta se reclama utilizarea de catre cei doi a
unei limbi comune, acumularea aceleasi enciclopedii (univers de cunoastere
in acceptiunea lui Eco), aceluiasi patrimoniu lexical si stilistic. A prevedea
propriul cititor nu se reduce la a spera ca el existd, ci presupune orientarea
textului inspre a-1 genera. Functia didactica a literaturii se recupereaza
asadar prin faptul cd textele ajung sa determine aparitia unor noi tipuri de
cititori, sa facd reconversie profesionald in cazul cititorilor vechi, iar
literatura lui Mircea Nedelciu nu face exceptie, dimpotriva, trimite cititorii
la scoald pentru recalificare sau 1i naste pe altii, gata specializati..

Relatia dintre autor i cititor ca strategii textuale este capitala pentru
interpretarea textului, fapt pentru care Umberto Eco 1i acordd un spatiu
aparte in analiza sa. Cand textul este conceput pentru o audienta largad asa
cum sunt discursurile politice, emitentul si destinatarul nu mai sunt poli ai
actului enuntarii, cat roluri ale enuntului. Lucrul acesta nu se intdmpla
atunci cand textul poate avea destinatari multipli care nu sunt Inscrisi, in
mod explict, in text, prin formule de adresare sau dedicatii. Daca autorul se
intrupeaza Intr-un stil recognoscibil, este un idiolect textual, atunci cititorul
model trebuie sa fie capabil sa actualizeze stilul respectiv. Daca autorul si
cititorul model sunt strategii textuale, se genereaza o situatie dubla: autorul
empiric in functie de subiectul enuntdrii formuleazd o ipoteza despre

' Idem, p. 84.
7 1dem, p. 86.
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cititorul model (de pilda Mircea Nedelciu trebuie sa-si fi imaginat un cititor
cu simtul umorului), cititorul empiric in functie de subiectul concret al
actelor de cooperare, trebuie sa isi proiecteze o ipoteza despre autor, dedusa
din datele strategiei textuale, astfel cd autorul model este grefat pe datele
autorului empiric (autorul concret/empiric Mircea Nedelciu corespunde in
mare autorului model al textelor sale pentru ca, in postmodernitate nu mai
este posibild scindarea eu social-eu scriptural, Insa cei doi nu sunt gemeni
identici). Cooperarea textuald nu reprezintd ,actualizarea intentiilor
subiectului empiric al enuntdrii, ci a intentiilor continute in mod virtual de
enun‘g.”18 Textul este asadar un organism viu, autonom, care purtand cu sine
un bagaj genetic implantat de autorul empiric poate fi activat sau nu, in
functie de cititor. Cert este ca procesul cooperarii nu se declanseaza intre doi
indivizi concreti, desi acestia mijlocesc intdlnirea, ci intre doua strategii
discursive, autorul model si cititorul model. O opinie similara afiseaza si
Roland Barthes, numai ca, spre deosebire de Iser si de Eco, utilizeaza o
exprimare deloc tehnicd, ci una dramatica, mizadnd pe afectivitatea
lectorului. $i pentru Barthes nevoia existentei unui chip, pe deoparte care sa
conceapa textul, iar pe de alta, care sa-l primeasca, devine imperativa : ”Ca
institutie autorul a murit: persoana sa civila, pasionald, biograficd a disparut,
€a nu mai exercita asupra operei sale formidabila paternitate pe care istoria
literara, iInvatdmantul, opinia aveau sarcina sa o stabileascd si sd-i
relnnoiasca povestea; dar in text, intr-un anumit fel, eu il doresc, am nevoie
de figura sa (care nu e nici reprezentarea sa, nici proiectia sa), asa cum are el
nevoie de a mea.”"” Daca prima parte a afirmatiei de mai sus nu se mai
sustine 1n totalitate in conditiile in care in contemporaneitate, s-a
demonstrat, autorul (cel empiric, concret) s-a intors infuzand de biografic
textele sale, ultima parte este perfect valabild. Frenezia cu care se cautd
autorul (cel concret pe cititorul implicit/model) si cititorul (cel concret pe
autorul implicit/model) este chiar conditia existentei textului, a
parteneriatului si in consecintd a bunei colabordri dintre parti. Fard frenezia
in cauza, actul lecturii se anihileaza lent pana la pulverizare.

Orice model de text implica decizii euristice, ofera cai de acces spre
text, astfel ca intervine arta deductiei, a descoperirii sensurilor noi. Textul
literar este “o configuratie fictiva”*°, lipsindu-i atributele necesare realititii.
De fapt cele doua spatii, cel fictiv al textului literar, si cel real, al realitatii
nu sunt intr-un raport de opozitie, ci stabilesc un raport de comunicare. In
definitiv, fictiunea ne comunica, e adevarat, fragmentar, cite ceva despre
realitate. Iar acest decupaj din realitatea concretd 1i imprima fictiunii

'® Idem, p. 96.
' Barthes, Roland, Plicerea textului, Cluj, Editura Echinox, 1994, p. 44.
% Iser, Wolgang, op.cit., p. 142.
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caracterul de document de epoca, exact cum se intampla cu textele nedelcine
care au ajuns sd vorbeasca generatiilor noi si despre o parte a ceea ce a fost
Romania 1n anii 80. Fictiunea, in calitatea ei de structurd de comunicare,
pune fata in fatd realitatea si1 subiectul receptor. Fictiunea intervine in
realitate si o reorganizeaza dupa o logica intrinseca textului literar, astfel ca
spatiile nu se pot suprapune. Problema esentiald devine ce face, nu ce
semnifica literatura. Pornind de la aceastd interogatie majorda, se obtine
obiectul de studiu care se revendicd de la doud puncte esentiale de
intersectie: text- realitate, text-cititor, avand 1n vizor faptul cd ,.ce se
intampla 1n aceste puncte nodale trebuie supus descriptiei pentru a arata in
ce masurd fictiunea este eficace ca legaturd intre subiectul care citeste si
realitatea comunicata.” *!

In estetica receptarii, Iser inoveaza si la nivel terminologic, nu numai
strategic, s1 impune propriul concept, strategia textelor adica potentialul de
dirijare al textelor. Se poate realiza asadar transplantul pentru cd “discursul
fictional dispune de componentele principale ale actului de vorbire
ilocutionar. El face apel la conventii pe care le poartd cu sine, el detine
proceduri care, in calitate de strategii, 11 indica receptorului conditiile de
constituire a textului...”*

Teoria actelor de vorbire valorizeaza maximal contextul, aspect retinut
si utilizat si Tn estetica receptarii care nu se naste, astfel, din neant. Fara un
context bine decelat nu se poate intelege literatura optzecista, implicit, nici
cea nedelciana. Dar discursul fictional este in definitiv autoreferential, aici
intervenind dificultatea de intelegere. Semnele iconice ale textelor de
fictiune alcdtuiesc o organizare de semnificanti care nu desemneaza
semnificati, ci ajutd la producerea lor. Se impune repetarea unui adevar
intrinsec analizei literare: textul de fictiune este o virtualitate, este imaterial
atata vreme cat nu il concretizeaza un subiect receptor, am mai observat
acest amanunt. Lectura trebuie perceputa ca o relatie dialogicd avand in
vedere faptul ca textul de fictiune este un act de comunicare. Lectura se
sustrage staticului, fiind definita prin dinamica impusa de procesul
decodarii, adica situdrile cititorului fatd de text care sunt de naturad
perspectivica. De fapt, cititorul devine cititorul propriului sine observa
Matei Cailinescu atunci cand reluand teoriile §i conceptele esteticii
receptarii, contureaza o poetica a recitirii. Valorile de contingenta determina
interactiunea dintre cititor si text. Daca in cazul limbajului colocvial exista
un cod comun drept garantie a comunicarii, in cazul fictiunii, codul comun
al cititorului si al textului pentru buna desfasurare a lecturii, trebuie produs.

! 1dem, p. 143.
2 Idem, p. 158.
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Umberto Eco sesizeaza just atunci cand afirma cad textul fictional 1isi
insceneaza propriul cod.

Pentru ca textul fictional trebuie sd-si produca propriul cod, inseamna
ca respectivul cod va contine conventii $i proceduri (dupa termenii folositi
de Austin). Luandu-si ca punct de plecare teoria actelor de vorbire, W.Iser
inoveaza si nuanteazi la nivelul conceptelor si sferelor de acoperire. In
consecintd se impun: repertoriul textului- ‘“‘conventiile ce permit

configurarea unei situatii”®, strategiile textului- “procedurile acceptate™* si
5 )

realizarea-"participarea cititorului “*°.

in repertoriu, conventiile ca norme extratextuale, sunt elementele
familiare care preced textul (trimit la texte precedente, la norme sociale si
istorice, la contextul socio-cultural care a generat textul). Numai ca
implicarea acestor norme extratextuale, a conventiilor, nu inseamna ca ele ar
fi reproduse ca atare in text. Normele apar in stare de reductie, adica
selectiv, ceea ce reia in subsidiar ideea conform careia realitatea nu este
reprodusd in textul literar, ci recompusd, alcatuitd organic diferit fata de
ceea ce era Tnainte. (“normele si valorile extratextuale Incapsulate in text
sunt recodate™®). Raportul dintre cititor si normele incapsulate poate fi:
dispunere participativda (cand lectorul e contemporan cu textul) sau
dispunere contemplativa (cand nu este). In textele lui Mircea Nedelciu apar
ambele tipuri de dispunere. Repertoriul textului se traduce printr-un amestec
intre normele extratextuale si literatura precedentd (intertextul) care apare
inglobata in repertoriu in acelasi grad de reductie cunoscut si de normele in
cauza. Sarcina primard a repertoriului este sd organizeze atitudinile
cititorului fata de text.

Conceptele inlantuindu-se intr-o logica demonstrativd, se impune
discutarea strategiilor textului. Organizarea repertoriului este datd de
strategiile care trebuie sa prefigureze relatia dintre elementele repertoriului
si sd realizeze relatia dintre acestea si cititor. Strategiile ofera cititorului
posibilitati de combinare, ,,organizeazd asamblarea sujet-ului, precum si
conditiile de comunicare a acestuia”’. Pot fi detectate urmarind tehnicile
fiecarui text in parte, ca de pilda tehnicile narative utilizate in roman. Asadar
strategiile textului cuprind atat partea de continut (teme, motive), cat si pe
cea de forma (structura textului, organizare internd, vocile actoriale).

In ceea ce priveste realizarea sau participarea cititorului, trebuie
pornit tot de la text. Corpusul textual trebuie perceput ca un sistem al

# Idem, p. 183.
2 Ibidem.
% Ibidem.
% Ibidem.
" 1dem, p. 206.
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perspectivitatii pentru cd insereazd patru perspective majore, la randul lor
decelabile: perspectiva naratorului, a personajelor, a actiunii, a cititorului
fictionalizat. Perspectivele particulare trebuie raportate una la cealaltd prin
proceduri, trebuie facilitatd comunicarea chiar dacd “in ciuda dispozitiei lor
diferite”®, divergenta lor fiind adesea evidenti, nu se vor putea separa.
Comunicarea acestora este inlesnita de structura de tema si orizont cea care
“constituie mai curdnd structura activititilor imaginative””, “face
traductibila referinta la lume a textului pentru constiinta receptoare a
posibililor si cititori.”*°

Transferul impus de text nu poate avea loc in afara unei constiinte
Atunci cand ni se spune totul n fatd sau cind cele spuse sunt difuze, se
poate naste dezimplicarea noastrd. Raméne de evaluat in ce masura
procedeele postmoderne care marseaza pe denudare, care 1isi expun
strategiile la vedere mai capteaza lectorul In oglinda cu pricina. Este si cazul
lui Mircea Nedelciu a carui literaturd, se stie, nu face istorie literara pentru
procedeele in sine, importate de peste ocean sau de la telquelistii francezi, ci
pentru ca este capabild sa recompuna realul in modul cel mai verosimil cu
putintd, sa lase o fereastrd deschisd spre trecutul tragi-comic al epocii de
care a apartinut, Romania comunista a anilor *70-‘80.

O fenomenologie a lecturii clarificd felul in care textul se traduce in
congtiinta cititorului, Tnsa textul nu poate fi asimilat pe loc, ci treptat dat
fiind faptul ca lectorul se cufunda in text, se misca in interiorul lui, adoptand
un punct de vedere itinerant. Un paradox caracterizeaza relatia dintre text si
cititor: plasarea instantei receptoare in mijlocul textului si depdsirea
concomitenta a locului plasarii. Pozitia cititorului in interiorul textului este o
combinatie, un punct de intersectie intre protentie si retentie. W.Iser preia
conceptul lui Ingarden, acela de corelate atunci cand se referd la decodarea
pe bucdti, dinamica, itinerantd a textului. “Fiecare corelat propozitional
consta prin urmare concomitent dintr-o perspectiva saturata si o reprezentare
goala.”!(protentie si retentie). Amintirile si asteptarile cititorului se
impletesc si transformd permanent actul lecturii pentru ca “ceea ce am citit
se cufundd in amintire, se restrdnge in anumite perspective si se sterge
gradual pana la a deveni un orizont gol care nu mai reprezintd decat un
cadru formal pentru cele cuprinse in actul retentional.”** Punctul de vedere
itinerant dezvolta o retea de raporturi prin care se dispune de text. Reteaua

% Idem, p. 229.
¥ Idem, p. 235.
3 Ibidem.

3! Idem, p. 251.
32 Idem, p. 252.
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