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Capitolul 1

Economia politica a flexibilizarii pietei muncii prin
expansiunea formelor atipice de ocupare ca forma de
manifestare a procesului de devalorizare interna in
spatiul Uniunii Europene 2009-15

Criza economicd din anul 2009 si-a avut punctul de plecare in inovatiile
financiare antrenate in Statele Unite ale Americii de abrogarea prevederilor
legii Glass Stegall datand din perioada New Deal-ului, respectiv anterioara
celui de al Doilea Rizboi Mondial. Incadrandu-se in teza lui Kindleberger si
Aliber (2015) valul de inovatie financiara sustinut si de o politica extrem de
laxd a Rezervelor Federale Americane a condus pand la urmd la
manifestarea a ceea de Smith, Mill, Bagehot si Minsky au numit ,,revulsia”
pietei, panicd si in final instalarea recesiunii §i depresiunii economice de o
manierd asemandatoare celei din anii 1930- 41. Reactia Guvernului Statelor
Unite si a bancii centrale americane a fost aceea de a implementa de o
manierd agresiva mottol-ul keynesian ,spend your way out of the
recesssion” optand pentru ceea ce Bernanke (2013) a numit ,relaxarea
cantitativa”, sau cu alte cuvinte o expansiune monetara fard precedent spre a
contracara astfel spirala de contractie a cererii intr-un mod rapid si decisiv.
In acest mod administratia SUA ca si cea a Rezervelor Federale au trecut in
abordarea depresiunii direct la tratamentul aplicat de Roosevelt, insa la o
scard cu mult mai mare si tinand cont acum, spre deosebire de anii 1930 de
rolul de ,,lender of last resort” global pe care 1l au SUA. Aceastd abordare a
insemnat totodatd saltul peste etapa de interventie graduald caracteristica
presedintei lui Herbert Hoover (1927-331) ce a marcat experimentul
deflationsit de tratare a recesiunii din perioada 1929-33, prin opozitie cu cel
expansionist-inflationist aplicat de Roosevelt in perioada 1933-41 (vezi aici
Friedman si Schwartz, 1971). Acest mod de tratare a crizei financiare si
depresiunii subsecvente au reprezentat un ,,salt inainte” profund in politicile

" Hoover preia ultimii doi ani din mandatul lui C. Cooledge, acesta din urmd fiind un caz
rar de presedinte al SUA care demisioneazad fard un motiv politic din functia suprema;
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macro-economice practicate de citre SUA care au imbinat, folosindu-se de
pozitia dolarului SUA de valuta de rezerva internationala preponderentd,
stimulul fiscal cu un stimul monetar de o amploare fara precedent spre a
putea astfel stabiliza si ulterior re-antrena atat cererea domesticd cat si pe
cea globald si mentine astfel miscarea preturilor pe o curba fie ea si cat de
moderat ascendentd. In acest fel stabilitatea preturilor cat si cursul de
schimb al valutei americane au fost sacrificate-similar cu miscarea
renuntarii la convertibilitatea in aur a dolarului SUA anuntatd de catre
Roosevelt in 1933, fard a se indica un orizont de timp pentru incetarea
acestei migcari (Bernanke, 2014) astfel incat intreaga libertate de actiune sa
fie prezervatd (iardsi similar cu actiunea Rooseveltiana din anii 1933-34
cand nu a fost anuntata o data a revenirii la convertibilitatea in aur dupd cum
in 2009 nu a fost anuntat nici o datd a revenirii ratei dobanzii de referinta la
valori real pozitive acest fapt realizandu-se de abia la finele lui 2015, dupa
»testari” succesive ale pietei, EN: ,tapering”). Actionand in acest mod si
realizand traditionala devalorizare externa SUA au reusit sd mentind cererea
domesticd la un nivel suficient de ridicat contribuind in acelasi timp la
mentinerea si a cererii globale si astfel potentdnd rolul jucat de catre
Republica Populara Chineza care a actionat in convergenta cu politica
Rezervelor Federale, aplicand si ea un pachet stimulativ pentru economia
chineza desi, utilitatea acestuia in anii 2009-10 era destul de indoielnica. in
concluzie, SUA au tentat iesirea din depresiunea cauzatd de criza financiara
din anii 2008-09 prin metoda devalorizarii externe aplicata in conditiile unei
valute de rezerva internationald gestionatd de o manierad flexibilad si intr-o
modalitate Tn care presiunea sa nu va cadea excesiv asupra pietei interne a
muncii, deci asupra menajelor americane, spre a nu potenta astfel contractia
oricum existentd in urma crizei a cererii interne. Cu toate acestea, trebuie
mentionat cda SUA nu au reusit sd evite presiunile de tip deflationist,
manifestarea acestora fiind evidentd si conducand la o prelungire fara
precedent a perioadei de relaxare monetard manifestatd prin nivelul istoric
scazut, dar totusi niciodatd complet la zero, al ratei dobanzii de referintd a
rezervelor federale. Cumpdrarea masiva de titluri de stat de catre Rezervele
Federale §i acceptarea unor garantii de tip ,.exotic” din partea bancilor
americane a permis de asemenea mentinerea unei oferte suficiente de masa
monetard pe piata domestica permitdnd astfel atdt reducerea relativ mai
rapidd a ratei somajului dupa socul din anii 2008-10, cat si generarea de noi
locuri de muncad intr-un ritm suficient de accelerat (unul din motivele
imediate ale ridicarii ratei dobanzii de referinti la finele lui 2015). In acest
context, SUA au reusit sa iasa relativ rapid din starea de ,,recesiune tehnica”



fara a putea totusi inlatura complet presiunea deflationistd din economie.
Reficand intr-un fel experimentul fondator al lui Alexander Hamilton” de la
finele sec, al 18-lea, SUA au optat pentru o ,,mutualizare” a efectelor crizei
si depresiunii, reusind sa echilibreze povara intre debitori si creditori. Cu
alte cuvinte s-a evitat atdt o expropriere fortatd a debitorilor specifica
perioadei etalonului aur (vezi revalorizarea lirei sterline, experimentul W.S.
Churchill-M.Norman din anii 1920) dar si o expropriere fortatd a
creditorilor specifica experimentelor de tip Keynes-Roosevelt.

De partea cealaltd a oceanului, in mod evident eronat, Uniunea Europeana a
considerat ca este suficient de bine aparatd de criza din SUA datoritd unei
asa-numite orientari mai conservatoare a sectorului sdu bancar si lipsei, ori
aparentei lipse a unor inovatii financiare foarte extravagante, de tipul celor
intalnite pe piata SUA. Aparenta stabilitate a monedei unice EURO in
cursul anilor 2008 si 2009 fatd de maxima volatilitate a dolarului SUA si a
lirei sterline, a incurajat un optimism deplasat manifestat in Raportul Anual
al Comisiei din anul 2009 (aparut in februarie 2010) care cu o suficienta
alarmanta considera criza $i recesiunea ca un fenomen pur american §i care
nu va afecta decat marginal Uniunea. Concluziile raportului aparut in primul
trimestru al anului 2010 au fost rapid disipate de criza elend a datoriei
suverane. Acest moment a marcat inceputul unei maladii cronice a spatiului
economic al Uniunii Europene ce afecteaza in egalda masura atat statele din
zona de maxima integrare a monedei unice EURO cat si statele ce nu au
adoptat aceastd monedd, din diferite motive, cu exceptia Marii Britanii
(singurul stat membru care in conformitate cu prevederile tratatelor
constitutive ale UE este exceptat de la aderarea la moneda unica; actul
aderarii la EURO este vazut din punctul de vedere al tratatelor, deci din
punct de vedere al temeiului legal, ca fiind ireversibil), si care poate fi vazut
ca un ,,salt Tnapoi” cétre epoca etalonului aur, prin afirmarea si punerea in
practica a unei politici de tip deflationist axatd pe prezervarea integritatii
zonei EURO corelata cu stabilitatea preturilor si a monedei EURO. Aceasta
trinitate in care prezervarea integritatii zonei EURO, un obiectiv pur politic
si fara nici o valoare economica intrinseca, ocupa locul central jucand
practic rolul etalonului aur din perioada anterioara celui de al doilea razboi
mondial, a constituit si constituie cheia de boltd a unui set de politici fortate
de tip ,,devalorizare internd” in care statele membre ale zonei Euro si nu
numai, lipsite acum de suveranitatea monetard dar si de un instrument
eficace de ,,mutualizare” a datoriilor de tip hamiltonian, au impus povara
ajustarii rezultatd din criza economicd, a carei propagare catre Europa era

% Primul secretar al trezoriei Statelor Unite ale Americii in vremea primei administratii a
lui G. Washington (1789-92);



inevitabila-dupa cum inevitabila a fost §i aceea din 1929-39, exclusiv
aproape asupra debitorilor, antrenind astfel o spirald de contractie si deflatie
ce pand in prezent nu a putut fi opritd. De altfel demersul foarte recent al
Bancii Centrale Europene de aducere a ratei dobanzii de politicd monetara la
zero fard un orizon specific de timp la care aceasta s fie readusa la nivele
real pozitive, reflectd tocmai realitatea durd a unei economii aflate intr-o
stare de stagnare deflationista, deci in cel mai de jos punct al fazei celei mai
dificile a ciclului economic, respectiv depresiunea. Ignorarea de catre statele
europene a maximei lui W. Bagehot3 conform careia ,,the lender of last
resort” trebuie sa distingd intr-o crizd intre entitatile insolvente si cele aflate
doar in crizd de lichiditate §i sd asigure prin orice mijloace finantarea si
supravietuirea entitatilor solvente, chiar In conditiile In care acestea se afla
in crizd temporara de lichiditate spre a evita astfel dizolvarea structurii
economice (asa-numitul fenomen de ,,meltdown”), a facut ca spatiul Uniunii
Europene sa se adanceasca in deflatie si chiar sd ,,exporte” aceastd deflatie
prin ponderea pe care continue si o aibi in economia globala. In fapt, esecul
partial al eforturilor politicilor din Statele Unite se datoreaza si exportului de
deflatie din spatiul zonei Euro (stagnarea cererii in spatiul vastei zone
economice a UE, limiteaza productia si in alte zone economice ale lumii,
inclusiv in SUA, ceea ce face ca miscarea ascendentd a preturilor, inclusiv a
pretului muncii-salariul, ce ar fi trebuit sd fie acceleratd de catre politica
expansionistd monetard a Rezervelor Federale sd fie mult atenuatd de
politica contractionistd, promovata de catre executivele Europene si asupra
careia Banca Centrald Europeana nu a revenit decat timid, gradual si tardiv).

Aplicarea unui mix de politici macro-economice orientat exclusiv catre
mentinerea stabilitatii si integritatii zonei EURO a facut ca, povara ajustarii
sa fie trecutd prin mecanismele de tip devalorizare internd asupra pietei
muncii si factorului munca. Cu alte cuvinte, singura modalitate de iesire din
criza practicatd de catre statele Europene, cu exceptia Marii Britanii, a fost
aceea a reducerii drastice a cererii interne prin ajustarea in sens descrescator
a costurilor cu factorul munca, ceea ce a determinat nu doar evolutii
negative ale salariilor, In unele cazuri chiar reduceri in expresie nominald
(asa-numite ,,curbe de sacrificiu”) specifice anilor 1930, dar si recursul la
forme de contractualizare a muncii menite a realiza totusi anumite cresteri

3 Walter Bagehot, ginerele fondatorului inifial al revistei britanice ,, The Economist” a fost
la mijlocul sec. al 19-lea autorul unei carti clasice de economie monetara, ,, The Lombard
Street”, in care pentru prima data se considera necesitatea absoluta a interventiei unei
,banci centrale”, denumita ,,the lender of last resort” (creditorul ultimei sanse) in
actiunea de asanare a efectelor unei recesiuni sau depresiuni economice, desi termenii
acestia nu sunt folositi inca in mod explicit, ciclicitatea economica nefiind inca abordata la
acea epoca de o maniera sistematica,
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ori cel putin mentineri ale ratelor ocupdrii la nivele cat de cat acceptabile,
aceastd din urma actiune avand in vedere evitarea unor tensiuni sociale
exagerate care ar pune in pericol ,,proiectul” european. Recursul la astfel de
forme a insemnat de introducerea pe usa din dos a unor stabilizatori
automati ai cererii.

Originea ideii de ajustare structurald si recastigare a competitivitatii prin
devalorizare interna este intim legata de introducerea monedei unice EURO.
Aparitia acestui instrument unic In lume si care a fost considerat ca o
revolutie absolutd in materie monetard a determinat totusi o serie de
consecinte negative al caror efect este resimtit in special de catre pietele
muncii din zona Uniunii Europene, fiind la originea ,,maladiei cronice”
(vezi The Economist, 2016) ce macina edificiul, de altfel inca vizionar, al
Uniunii Europene. In contextul in care statele membre ale zonei Euro isi
pierd suveranitatea monetard, recursul la depreciere, ori la devalorizarea
monedei nationale nu mai este posibil. Cu alte cuvinte, in schimbul unei
stabilitati monetare ce are asemanari frapante cu cea din epoca etalonul aur,
statul in calitate de creditor de ultimd instantd ,,lender of last resort” prin
intermediul bancii sale centrale pierde un mijloc ,,ieftin” de reasezare si
ajustare a economiei, respectiv cel al devalorizdrii externe. Acest mijloc
permite printre altele micsorarea poverii rezultatd din episoade de ajustare
structurala - ale caror cauze pot fi diverse (vezi din nou aici Kindleberger si
Aliber dar si Reinhardt si Rogoff, 2015 si 2010) asupra factorului munca, in
calitatea sa de principal generator de output si de avutie nationald, cu
mentinerea puterii de cumparare acestuia si deci a cererii domestice. Odata
cu pierderea acestei parghii ieftine, singura parghie la dispozitie ramane cea
»scumpd” in care, in lipsa unui ,lender of last resort”, se recurge la
devalorizarea interna, termen ce este sinonim unei reduceri drastice a
costurilor de productie spre a putea fi reficutd astfel competitivitatea
economicd, in special cea externd (economia se intoarce la o forma de
»mercantilism” in care primordial era excedentul ,,balantei de plati”), calea
cea mai facila fiind aici reducerea costului factorului munca. Cu alte cuvinte
in cazul unei miscari descendente a ciclului economic si in conditiile in care
o serie de elemente trebuie cu orice pret mentinute (vezi aici integritatea
zonei euro ori stabilitatea macro-economica rezultata din tintele normative
ale pactului de crestere si stabilitate) stabilizatorii automati nu mai pot fi
angajati decat de o maniera limitatd, recurgdndu-se atunci (de aici ,,saltul
inapoi in practica macro-economica) la politici tipice perioadei etalonului
aur cand, spre a putea mentine convertibilitatea se reducea oferta de masa
monetard pe piatd (deci si cea de credit), cererea domestica fiind practic

11



strangulatd, pana Tn momentul in care erau refacute rezervele de aur astfel
incat increderea ,investitorilor” 1n moneda respectivd era restaurata.
Stabilitatea venitului rentierului, era pusd deasupra adecvarii venitului
lucritorului. In acelasi mod au fost aplicate aceste concepte in zona Euro.
Convertibilitatea in aur a fost inlocuitd cu stabilitatea monedei EURO si
necesitatea prezervarii integritatii zonei EURO, procesul de aderare la
moneda unicd fiind socotit ireversibil, indiferent de costurile asa-numitei
ireversibilitati, singura modalitate ramasa la dispozitie, pentru evitarea unei
prabusiri fiind aceea a ajustarii costurilor interne de productie, cea mai la
indemana fiind reducerea costului factorului munca. Prima tard din zona
Euro care a experimentat devalorizarea interna si care In consecintd a operat
si o reformd de piata muncii in sensul devalorizdrii interne a fost chiar
Germania. Aceasta saga incepe de altfel cu aproape un deceniu inainte de
declansarea crizei, ea ramanand insd In mare masurd neobservatd si fiind
pusa aproape exclusiv pe seama dezechilibrelor economiei cauzate
Germaniei Federale de unificarea cu fosta RDG, a carei economie de tip
planificat centralizat sovietic era in stare de faliment la finele lui 1989. Este
adevarat ca necesitatea de a restructura cat mai rapid Estul fost comunist si
de a asigura cat de cat o egalitate de oportunitdti pentru toti cetitenii
germani, indiferent daca proveneau din Vest ori din Est a creat statului
German o povara uriasa, dar aceasta nu ar fi trebuit sd aiba drept urmare o
ajustare radicald In sensul neaparat al unei devalorizari interne (dimensiunile
economiel Est Germane erau, fie si nominal, nesemnificative in comparatie
cu dimensiunile economiei Germaniei Federale, la acea data a treia
economie a lumii). Totusi, asa cum se intdmpla cel mai adesea in economie,
acest fenomen nu se manifestd in izolare (Reinhard si Rogoff, 2010,
Bernanke, 2013). El a fost simultan cu pregatirea Germaniei pentru intrarea
in zona Euro, in esentd o creatie politica a anilor 1980, materializatd prin
incheierea Tratatului de la Maastrichit (1992) care pune bazele a ceea ce
denumim astdzi ,,uniunea economica si monetara” ca nucleu al Uniunii
Europene in ansamblul ei (U.E. fiind de altfel tot o creatie a Tratatului de la
Maastricht ce a inlocuit gradual vechea denumire de ,,Comunitati
Europene”; inlocuirea efectiva din anul 2009, odatd cu tratatul de la
Lisabona). Pentru toate statele care si-au manifestat adeziunea la proiectul
EURO, perioada de pre-aderare (1991-1999) a reprezentat de fapt un
experiment de revalorizare monetard (similar celui din anii 1920) axat pe
politici de reducere a deficitelor bugetare (facilitate de altfel de posibilitatea
reducerii bugetelor apararii ca urmare a incheierii Razboiului Rece) si ale
datoriei publice in vederea atingerii, fie si temporare, a tintelor specificate
prin Pactul de crestere si stabilitate, ca si fundament economic al
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Maastricht-ului. Daca pentru marea majoritate a statelor ce urmau sa devina
membre ale zonei Euro acest proces a fost dificil i a insemnat pierderea
efectivd a unei decade de crestere economica, procesul cel mai dificil a fost
pentru Germania. Valurile succesive de depreciere la care recursesera
guvernele diferitelor state ale Uniunii (incd Comunitdtile la acea data,
conform denumirii oficiale) ce obisnuiau sd iasd din situatii de recesiune
prin procesul devalorizarii externe, impinsese capitalurile in mod excesiv
citre marca germand, care era evident supra-evaluati in anii 1990. In acest
context, produsele germane deveneau din ce in ce mai necompetitive.
Necesitatea de a revaloriza ceea ce era deja supra-apreciat, concomitent cu
povara reunificarii §i cu proiectul reconstructiei Berlinului au facut ca la
inceputul anilor 2000, deci exact la momentul lansarii monedei EURO
(efectiv 1999, ca monedd de circulatie de la 01.01.2002), Germania sa
confruntat cu o crizd economicd profunda, fiind denumitd de catre ,,The
Economist” ,,the sick man of Europe” (omul bolnav al Europei). Era evident
pentru factorii de decizie de la Berlin ca metodele traditionale nu mai puteau
fi folosite. Germania se angajase intr-un proces care ajuns la un punct de
maxim (lansarea monedei unice EURQO) prabusea competitivitatea
produselor germane, Intrucat revalorizase ceea ce deja era supra apreciat
(marca germana convertitd la un raport de 2:1 in EURO). Singura solutie era
devalorizarea internd. Aceastd concluzie, ce era evidentd pentru decidentii
politici de la Berlin, a condus mai intai la o violare flagranta a regulilor
pactului de crestere si stabilitate, Germania depasind la inceputul primului
deceniu al secolului 21 limita de deficit bugetar de 3% din PIB, fara ca
aceasta sa atraga vreo sanctiune a Comisiei U,.E., in calitatea acesteia de
gardian al Tratatelor. Ulterior si folosind sistemul partenerial al relatiilor
industriale, atat statul cat si patronatele germane conving sindicatele de
necesitatea recurgerii la reduceri ale costului muncii, inclusiv si mai ales
prin acceptarea de cresteri salariale real negative. La acestea se adauga
reducerea beneficiilor sociale, cresterea varstelor de pensionare i
transformarea schemelor de pensii din scheme de tip ,,defined benefit” in
scheme de tip ,,defined contribution”, precum si o serie de inovatii, cuprinse
in asa-numitele reforme Harz (dupd numele initiatorului), efectuate, aproape
surprinzdtor, in cursul celor doua mandate consecutive ale cancelarului
social-democrat Gerhard Schroeder si care au implicat introducerea unor
scheme inovative de contractualizare a muncii. Rezultatul acestei politici de
devalorizarea internd ,avant la crise” a fost refacerea competitivitatii
economiei germane cu pretul insd al standardului de viatd al germanilor
care, in termeni reali, a scazut atat in cursul anilor 1990 cat si in cursul
primei jumatati a anilor 2000, marcand astfel o miscare de sens contrar fata
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de majoritatea tarilor din UE. De fapt s-a instalat deflatia, ca rezultat al
cresterilor salariale negative, fapt manifestat prin scaderea generalizata in
toatd Germania, inclusiv in marile orase - in conditiile in care Germania
derula cel mai mare proiect urbanistic din Europa si unul dintre cele mai
mari din lume, reconstructia Berlinului, capitala Germaniei reunificate, a
preturilor proprietatilor imobiliare in toatd perioada cuprinsd intre 2000 si
2007, deci exact in perioada in care in general in lume, preturile acestor
active au cunoscut cu adevarat cresteri ,.explozive”, documentand astfel
fenomenul de ,,bubble” precum, si pe cel de ,,manie” ca precursor si
declansator ,,imediat” al fenomenului de criza (adesea ,,criza” efectiva care
se manifestd prin fenomenul de ,,panica” ca efect direct si ca urmare
imediatd a comportamentului de tip maniacal pe piata, vezi Kindleberger si
Aliber, 2015). Aceasta manie nu s-a manifestat in Germania intrucat cererea
domestica germand fusese strangulata spre a putea restaura competitivitatea
de o maniera ce corespundea practicilor lui ,,gold standard”, devenit ,,euro
standard” sau ,,growth and stability standard”. Trebuie totusi spus ca,
experimentul german de devalorizare internd cu corolarul sau de
flexibilizare si dereglementare a pietei muncii nu ar fi reusit dacd nu ar fi
fost simultan cu un alt fenomen economic de sens contrar §i anume
relaxarea monetard promovatd de catre Rezervele Federale ale SUA in
perioada ultimilor ani ai presedintiei lui A. Greenspan. Spre a combate
efectele recesiunii relativ usoare din ultimii ani ai presedintiei Clinton si
primii ani ai mandatului lui G.W. Bush (,,the dotcom bubble”) Rezervele
Federale au redus agresiv ratele dobanzii de referinta (,,key interest rate”)
crednd astfel o masa uriasa de lichiditate ce s-a revarsat pe piata globala,
antrenand astfel cererea deci consumul nu doar in SUA dar si la nivel
global. In acest context, devalorizarea internd germana a fost aproape un
succes instantaneu intrucat aplicatd la structura economiei germane si in
conditiile valului de cerere de la nivel global ea a antrenat exporturile
germane, devenite ceva mai ieftine ca urmare a reducerii progresive dar
semnificative totusi a costurilor cu factorul munca, determiniand nu doar
reluarea cresterii economice germane la ritmuri ceva mai accelerate
incepand cu anul 2005 dar, pe fondul stranguldrii cererii interne, a generat
un surplus de capital ce s-a directionat, in principal, catre celelalte piete din
UE. Acestea nu au reactionat prin devalorizare internd Intrucat si-au
perceput costurile domestice ca fiind inca scazute (un fel de iluzie a banilor
a lui Fisher dar inversatd) si care in consecintd au fost Tn masura sa absoarba
aceste fluxuri de capital, dezechilibrandu-si atat balantele comerciale ca si
pe cele de cont curent, pe fondul acestei iluzii fisherine inversate. in
consecintd, experimentul german de devalorizare interna ante-criza, s-a
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desfasurat in perioada 1999-2006, fiind o consecinta directd a revalorizarii
unui activ deja supra-evaluat/supra-apreciat (marca germand) proces ce a
fost, Intdmplator ori nu, simultan cu cel de reunificare si gestiune a tranzitiei
Estului german fost comunist. Conjugarea acestor fenomene a permis
decidentilor de politicd de la Berlin sa realizeze cu cativa ani mai Tnainte de
declansarea crizei necesitatea ajustarii structurale a economiei in conditiile
unei valute dublu supra-apreciate si al lipsei de suveranitate monetara
efectivd. Acest experiment a fost favorizat de miscarea de sens contrar din
SUA 1in care s-a produs un fenomen de expansiune monetard suprapus
aproape perfect din punct de vedere temporal (2001-2005) peste
experimentul german de devalorizare interna cu corolarul sdau de
dereglementare a pietei muncii §i promovare a unor forme de ocupare
atipicd. Experimentul german a avut insd drept efect o dezechilibrare
generald a pietei europene intrucat devalorizarea interna pe fond de cerere
globala puternic stimulata de practic cea mai importanta bancd de emisiune
din lume (Rezervele federale ale SUA) a generat un dezechilibru de cont
curent, In sens pozitiv pentru Germania. Astfel economia germana a carei
cerere internd era practic strangulatd a dispus de o masa importantd de
resurse disponibile pentru investire. Aceste resurse, datoritd denomindrii n
aceeasi monedd, comund acum pentru un numdr de economii nationale
aflate insd la nivele de dezvoltare diferite, citeodata aceasta diferenta fiind
insd semnificativa, au fost directionate cétre acele piete din cadrul zonei
EURO in care experimentul de revalorizare din anii 1990 nu a fost urmat de
un experiment de devalorizare interna datoritd nemanifestarii cumulului de
factori din cazul german. In acest context, excedentul german creat printr-o
politica specificd perioadei etalonului aur, devenit acum etalonul ,,euro
growth and stability pact” a alimentat in mod irational deficitele de resurse
de la nivelul acelor state membre ale zonei Euro (ex: Spania, Grecia,
Portugalia, Irlanda) ale caror economii practic sufereau de o iluzie a banilor
fisheriand de sens contrar (nu era perceputd corect si la intreaga ei
dimensiune cresterea de costuri cauzatd de functionarea economiei in
conditiile unei noi monede, de data aceasta apreciata, fata de functionarea in
conditiile vechilor monede, depreciate). In acest sens, excedentul german
creat pe fondul unei politici de deflatie a ,stimulat” politicile ultra-
expansioniste din statele de la periferia zonei Euro, alimentind in proportie
aproape egald mania imobiliard din Spania si Irlanda ori cheltuiala publica
deficitar organizatd din Grecia si altele asemenea. Orice marfd isi are
cumparatorul ei, iar ceea ce reprezinta un activ pentru o parte, devine pasiv
pentru o alti parte. In consecinti, excedentul german a devenit deficit pentru
Spania, Grecia si alte state ale zonei Euro al caror comportament aparent
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iresponsabil a fost alimentat de fapt de practica germana de tip ,, beggar thy
neighbour” realizatd Tnsa nu prin canalul deprecierii monedei nationale, de
care Germania nu mai dispunea In mod suveran, ci prin canalul unor politici
de piata muncii, materia incd a jurisdictiei nationale exclusive, al caror efect
era insd devalorizarea interna si generarea, pe fondul unei cereri globale
supra-dimensionate, a unui excedent German de cont curent ce efectiv
mentinea §i Incuraja apetitul pentru finantare al economiilor periferice ale
zonei Euro, contribuind astfel la accentuarea aici a deficitelor si realizand un
vast dezechilibru la nivelul intregii zone Euro. In momentul in care conform
vechii teorii Smithiene s-a produs miscarea de sens contrar, asa-numita
»revulsion” a investitorilor, tarile de la periferia zonei Euro, desi nu numai,
s-au confruntat cu asa-numitul efect Dornbusch-Calvo, specific pietelor
emergente, in care fluxurile financiare pur si simplu ingheatd ori se retrag
brusc. Acolo unde aparea o abundenta de fonduri, disponibile pentru orice
proiect acum era o penurie generalizatad. Numai ca n manifestarea sa clasica
efectul Dornbusch-Calvo producea o depreciere a valutei tarii in care se
manifestd. Devalorizarea permitea refacerea competitivitatii, astfel incat in
practic 12-16 luni de la eveniment, economia isi relua cursul ascendent, in
anumite cazuri marcand ritmuri de crestere puternice datoritd costurilor
reduse cu care venea pe piatd. In conditiile zonei Euro insa, deprecierea ori
devalorizarea nu mai existau ca posibilitate. In plus, s-a vadit ¢i nici nu
exista posibilitatea iesirii din zona EURO, tratatele prevazand
ireversibilitatea actului de intrare (de aderare). In consecinti, singura
posibilitate era aceea de a recurge, dar in cu totul alte conditii, net
defavorabile, la experimentul german de devalorizare internd. Aceasta
presupunea cd in conditii de reducere generald a cererii globale si de
inghetare a fluxurilor financiare internationale, sa se reduca costurile de
productie, in vederea refacerii competitivitatii economiei, in special prin
reducerea costurilor cu factorul muncd, ce erau considerate ca principalele
responsabile de pierderea de competitivitate. Desi n parte aceasta asertiune
era adevarata, trebuie totusi spus cd In momentul declansarii crizei elene a
datoriei suverane (primul episod, primdvara anului 2010), zona euro,
ancoratd in cateva concepte rigide parcursese practic intregul ciclu specific
unor economii din epoca etalonului aur. Astfel, in perioada de pregatire a
introducerii monedei unice avusese loc un proces de revalorizare monetara,
similar celui care avea loc In vederea atingerii unui prag de convertibilitate
in aur. Odatd atins pragul de convertibilitate §i stabilizatd increderea
investitorilor urma perioada de prosperitate, de reguld scurtd, in care
afacerile infloreau. La scurt timp Insd, retragerile de aur faceau ca intregul
concept de convertibilitate sa fie pus in pericol si de aici nevoia de a trece
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din nou la politici deflationiste spre a atrage din nou metalul pretios in
tezaurele bancilor. In cazul zonei EURO, odati introdusd moneda unica,
investitorii au achizitionat masiv active denominate in aceasta, conducéand la
aprecierea EURO, ceea ce a constituit o dubld loviturd pentru tarile ce
inainte de adoptarea monedei avuseserd valute depreciate. Pe de o parte au
fost lovite de concurenta interna din zona Euro datorata devalorizarii interne
germane, iar pe de altd parte au avut de suferit datoritd reducerii
competitivitdtii si In afara zonei Euro intrucat noul vehicol de investitie
financiara era vazut cu incredere de investitori si astfel costurile lor de
productie urcau. Pana la un moment dat, s-au pand la momentul in care
fluxurile financiare s-au mentinut abundente acest fapt nu a contat prea mult
ba chiar a Incurajat o iluzie a competitivitatii chiar si In conditii de valuta de
rezerva internationald evident apreciatd (era evidentd faza ,,maniei” datorata
,noutitii” activului denumit chiar EURO). In momentul in care insi a aparut
»panica” sau revulsia pietei si fluxurile s-au inversat, ca si in cazul unei
monede din epoca etalonului aur au existat doar doud optiuni, Fie apararea
convertibilitatii prin recursul la devalorizare interna, deflatie si evident
somaj, fie renuntarea la convertibilitate, ceea ce in cazul zonei Euro s-ar fi
tradus prin renuntarea la rigiditatea pactului de crestere si stabilitate precum
si la conceptul de ireversibilitate a aderarii, in special pentru cazuri extreme
cum este cel al Greciei. Cum optiunea, bazata pe prevederile tratatelor, a
fost aceea de a se pastra 1n integralitatea sa pactul de crestere si stabilitate si
de a nu se renunta nici chiar in cazul extrem la idea de ireversibilitate, era
evident ca singura optiune la Indemana era devalorizarea interna, solutia
germand, dar n conditii mult mai vitrege. De fapt in conditii de doud ori
mai vitrege intrucat, Germania Insdsi nu a renuntat nici chiar in criza la
devalorizarea internd, care in ceea ce o privea 1si produsese efectele,
preferand sd continue sa dezechilibreze zona Euro prin mentinerea unui
regim de strangulare a propriei cereri domestice. In aceste conditii, aplicarea
stabilizatorilor automati ai pietei muncii a devenit problematicd pentru
multe state din zona Euro ca si pentru statele din Centrul si estul Europei, a
caror tranzitie de la plan la piata, In sine un proces cu caracter de unitate in
istoria economicd, de abia se incheiase, singura optiune fiind aceea a
reducerii drastice a costurilor cu factorul munca, spre a restabili
competitivitatea si deci recursul la forme de ocupare atipice, ca si vehicul de
reducere a costurilor cu factorul munca. Practic ceea ce conta, exact ca in
epoca etalonului aur, era increderea investitorilor si nu prosperitatea efectiva
a actorilor economici oricare ar fi fost acestia prin stimularea cererii, ca si
preconditie a reludrii productiei, a carei ultima ratiune nu este i nu poate fi
alta decat consumul si care ar fi permis si reluarea credrii de locuri de
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munca. Se producea exact ca in urma cu 100 de ani un proces de sacrificare
a producatorului pentru rentier sau investitor. Creditorul era avantajat in
dauna neta a debitorului, spre deosebire de cazul american in care se accepta
o ,;mutualizare” a costurilor derivate din exuberanta irationald la care in
egald masurd participaserda si creditorul si debitorul. Principiul
,,hamiltonian”4, ce ar fi trebuit sa stea la baza uniunii economice si monetare
(mutualizarea costurilor ca si a avantajelor) era inlocuit cu cel ,,jeffersonian”
ceea ce practic excludea solidaritatea In cadrul uniunii fard a pune insa in
discutie, cum ar fi fost normal in cadrul unei logici jeffersoniene ,,pure cel al
ireversibilitatii. Prin urmare, somajul foarte ridicat manifestat in multe
dintre statele zonei de maxima integrare al monedei unice este fara doar si

* Referinta este aici la celebra disputa de la inceputurile republicii americane intre adeptii
unui sistem de guvernamant cu un executiv central puternic §i cei ai unei forme de
guverndmant de tip confederativ, cu un executiv central mai degrabid simbolic, ceea ce
presupunea si o eventuald posibilitate a statelor de a iesi din uniune precum si finante
separate si chiar si monede distincte. Aceste doua curente erau conduse in sanul primei
administratii conduse de catre George Washington - el insusi un presedinte ,,sudist”, de
catre Alexander Hamilton pentru tabara asa-numitilor ,.federalisti” deci a celor care militau
in favoarea unei federatii de state si a unui executiv central puternic cu finante comune si
moneda comund — personajul fiind un ,,nordist” sau yankee, de origine foarte modesta,
aproape obscurd dar care parvenise prin forte proprii si se impusese prin cunostintele sale in
materie de finante publice in fata lui Washington pe care aceste probleme il depdseau
intelectual-curios pentru un foarte bun om de afaceri, in timp ce cealalta tabara, care milita
mai degraba pentru un guvernamant confederativ, era condusa de catre Thomas Jefferson,
cel care va deveni al treilea presedinte al SUA. Jeffersson, un planator sudist ca si
Washington de altfel considera, cd noua republica era incompatibila cu forme de centralism
pe care el se asocia asa-numitei ,tiranii monarhice britanice” Fara a intra in detalii disputa
s-a manifestat foarte pregnant si a creat discordie in randul primei administratii a lui
Washington (1789-92) in care Hamilton detinea portofoliul Trezoreriei iar Jeffersson pe cel
al secretariatului de stat (practic portofoliul externelor) si in care una dintre problemele
acute era cea legata de datoria publicd acumulatd de cétre cele 13 foste colonii pentru
finantarea lungului razboi de independenta fatd de Marea Britanie in care a pierit nu mai
putin de 10% din populatia de atunci a SUA. Practic un numar de state nu mai erau in stare
sd faca fata platilor si trebuiau sa se declare in faliment in timp ce numai cateva erau in
stare sa facd fata debitelor contractate. Hamilton a propus si a obtinut pand la urma de la
Washington, mutualizarea datoriei deci asumarea ei de catre noul executiv federal si
crearea, pentru plata acesteia, a unui sistem federal de taxe si impozite (prima introdusi a
fost taxa pe whiskey care a condus si izbucnirea celebrei ,,whiskey rebellion”) dar si pentru
finantarea functiondrii guvernului federal, inclusiv a unei armate permanente, desi
scheletice ca efective, a SUA. In acest mod s-a ndscut administratia federald a SUA, acestea
asumand practic de aici incolo caracterul unei federatii si nu al unei confederatii asa cum 1isi
doreau adeptii lui Jeffersson. Pe langéd faptul ca a consacrat ruptura dintre personalitatile
fondatoare ale republicii americane, disputa a adeverit faptul cd un spatiu de suveranitate
economicd comun necesitd 0 moneda comuna dar §i un sistem de fiscalitate comun precum
si 0 mutualizare a datoriei publice. Invatimintele pentru spatiul U.E. nu pot fi mai actuale
desi de la aceastd disputa au trecut mai bine de 200 de ani!
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poate un rezultat al crizei economice din 2009-2010 dar, persistenta lui pe o
perioada atat de lunga, nu este decat efectul politicii de devalorizare interna
care a urmat crizei §i care a fost consecinta dezideratului de a mentine
ireversibilitatea aderarii. Acesta este un fapt economic indiscutabil si bogat
argumentat in toatd literatura de specialitate fiind de altfel prezent si
perioada depresiunii economice din anii 1929-1941 in forme analoge. Toate
statele care atunci au mentinut standardele rigide ale etalonului aur au
cunoscut o redresare lentd si o persistentd a somajului la cote ridicate pentru
perioade lungi de timp (Bernanke, 2008, Reinhard si Rogoff, 2010) in timp
ce cele care au optat pentru ruperea oricarei legaturi cu etalonul aur si
trecerea la o guvernanta economica flexibild, in care ,,ireversibilitatea” nu
existd ca atare, ea neavand nici o semnificatie economica efectivd si
neaducand nici un beneficiu economic efectiv cu Exceptia unei iluzorii
»stabilitati”, au cunoscut relansari mult mai rapide si reduceri ale ratei
somajului catre nivele social mult mai acceptabile. De altfel experienta SUA
din 2009 incoace (vezi din nou Bernanke, 2013) a aratat acelasi lucru. Nici o
demonstratie ori argumentatie in acest sens nu mai este necesara. Faptele si
datele cunoscute acum de catre toata lumea si nu doar de catre specialisti
vorbesc de la sine.

Un alt efect foarte important al devalorizarii interne si care de fapt impune
urmarea, de o maniera fortatd de cétre toate statele membre ale zonei Euro
precum si de catre cele care au semnat asa-numitul Six Pack (un pachet de
masuri agreat in ultimii ani ai presedintiei Barosso, practic ca parte a
asa-numitului ,,semestru European” si care angajeazd din nou statele
membre la eforturi de echilibrare fiscal bugetara practic prin aceleasi
metode de devalorizare internd, chiar daca cu unele ajustari cosmetice si
care a fost semnat si de catre state non-membre ale EURO, inclusiv
Romania) este cel legat de ridicarea unei bariere tarifare de un tip nou, a
unei bariere voalate in ceea ce priveste piata internd germand, ceea ce
accentueaza dezechilibrele comerciale din cadrul zonei Euro si a Uniunii in
general, permitand mentinerea unei pozitii permanent excedentare pentru
Germania si permanentizand pozitiile deficitare pentru celelalte state
membre. Astfel adoptand de timpuriu politici de devalorizare internd,
Germania a strangulat cererea interna astfel incéat in conditiile revalorizarii
masive din celelalte state membre ale Uniunii, piata germana a devenit mult
mai putin accesibild pentru produsele si serviciile acestora. Mentinand
puterea de cumpdrare a pietei interne la un nivel scdzut ca urmare a
devalorizarii interne practicate de timpuriu, Germana a creat un dublu
avantaj propriei sale industrii. Pe de o parte a crescut competitivitatea
externd a acestia prin reducerea de costuri, iar, pe de alta parte, i-a asigurat o
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bund parte din piata interna, eliminand prin reducerea costurilor propriilor
producdtori, o bund parte din competitia din celelalte state membre ale zonei
Euro. Acest fapt explicd si modul de evolutie ca si politicile adoptate in
statele din Centrul si Estul Europei care depind acum crucial de piata
Germana, intr-o mai mica sau mai mare masurd, fiind de fapt anexe ori
prelungiri cu cost scazut ale acestuia. Proximitatea geograficd joacd de
asemenea un rol asupra ciruia insa nu ne vom opri aici decét in treacat. In
contextul in care aceste piete aveau deja costuri de productie mult sub cele
ale zonei Euro §i mult sub cele ale pietei Germane, devalorizarea internd in
aceste state nu se mai putea face. Desigur, a fost totusi incercatd de catre
organismele financiare internationale, motivul invocat fiind acela al unei
posibile contagiuni si al unui efect Dornbush-Calvo’ masiv care ar fi
destabilizat complet Intregul spatiu al UE si asa afectat de criza. Cu toate
acestea, era evident cd in conditiile In care aceste state aveau piete interne
slab dezvoltate, aparatul lor productiv fiind aproape exclusiv antrenat de
cererea externd, $i aceea provenind din spatiul de devalorizare internd al
vechiului bloc comunitar (the old EU 15), o devalorizare interna de tipul
celei practicate in Romania anilor 2000-2011 ori in statele Baltice sau in
Ungaria in anii 2008 - 2010, nu putea avea nici un fel de efecte pozitive. Pe
de o parte era strangulata pand la punctul completei dezagregéri cererea
interna, atata catd exista, iar, pe de alta parte era accentuata dependenta de o
piatd externa aflatd intr-o miscare de contractie prelungitd si inevitabila.
Astfel se explica revenirea mai rapida pe trend crescator a acestor economii

> Efectul Dornbusch-Calvo sau efectul de ,,sudden stop” cum a mai fost el denumit chiar de
catre cei doi economisti americani (ambii in viata,2016) fiind caracteristic tarilor in curs
de dezvoltare sau economiilor emergente. In esentd, el reprezintd o oprire brusci a
fluxurilor de capital catre aceste piete ca urmare de regula a unui soc exogen aleator
manifestd pe principalele piete internationale. Spre a-si acoperi pierderile de pe piata
principala, investitorii lichideaza pozitiile investitionale de pe pietele emergemte, judecate
oricum ca fiind mult prea riscante si deci dispensabile ca active. Aceastd miscare conduce
la o brusca depreciere a valutelor economiilor respective conducand in anumite cazuri la o
incetare de plati externd. Pe de altd parte insd, deprecierea monedei, reprezintd un
economiei precum §i a pietei interne in cazul in care in perioada precedentd a avut loc un
proces de apreciere speculativa a respectivei monede. Efectul a fost prima data studiat pe
economiile latino-americane, respectiv pe economia Mexicana §i a avut in vedere crize de
la inceputul anilor 1980, in special cea din Mexic. Efectul s-a manifestat insa de aceeagsi
manierd pe piata argentiniand la inceputul anilor 2000, pe piete asiatice la finele anilor
1990 precum si in cazul Ungariei in 2008, caz care a contagionat Romdnia determindnd
guvernul Romadn sa opteze in anul 2009 pentru un recurs prea putin meditat la asistenta
financiara internationald. Acest fapt a determinat un proces de devalorizare internd care a
impins la reformd de piata muncii din anul 2011. In consecintd, in ceea ce ne priveste (RO)
o forma a efectului Dornbusch-Calovo a fost responsabild de initierea reformelor de piata
muncii din anul 2011 (modificarea Codului Muncii si a legislatiei de dialog social);
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