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TITLUL I

PREZENTAREA GENERALA
AOBLIGATIILOR CIVILE'

CAPITOLUL I
DEFINIREA OBLIGATIEIL CLASIFICAREA OBLIGATIILOR

SECTIUNEA I. DEFINIREA OBLIGATIEIL. RAPORTUL JURIDIC
OBLIGATIONAL

I.1.1. Definirea obligatiei

Notiunea de obligatie isi are originea in cuvantul latinesc obligatio,
obligationes, format din prepozitia ob, care are intelesul de ,,pentru” si din verbul
ligo, ligare, care Insemna ,,a lega”, iar in dreptul roman obligatio insemna legatura
juridicd 1n virtutea cdareia creditorul putea cere debitorului, sub sanctiunea
constrangerii, executarea obligatiei sale.’

In literatura de specialitate obligatia a fost definita atat intr-un sens larg, cat
si Intr-un sens restrdans.

In sens larg® obligatia este ,,acel raport juridic in continutul caruia intra
dreptul subiectului activ denumit creditor, de a cere subiectului pasiv denumit
debitor si caruia 1i revine indatorirea corespunzatoare de a da, a face sau a nu face
ceva sub sanctiunea constrangerii de stat in caz de neexecutare de buna voie”.

! A.A.Moise, Despre obligatii in Noul Cod civil. Comentariu pe articole, art. 1-2664, (coordonatori,
Fl. A. Baias, E Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei), Editura C.H.Beck, Bucuresti, 2012,
p-1215- 1260; D. Cigan, Confinutul raportului obligational, in Colectiv, Noul Cod civil. Comentarii,
doctrina i jurisprudentd, vol. II, art. 953-1649. Mosteniri si liberalitati. Obligatii., Editura Hamangiu,
Bucuresti, 2012, pp. 391-392; S. Angheni, Despre obligatii. Dispozitii generale (art. 1164-1165) in
Noul Cod civil. Studii si comentarii, vol. Ill.Partea I Cartea a V-a, Despre Obligatii,
(art.1164-1649),coordonator, M. Uliescu, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2014, pp. 11-23; L. Pop,
Popa, L-F.\Vidu, 1. S., Tratat elementar de drept civil. Obligatiile conform noului Cod civil, Editura
Universul Juridic, Bucuresti, 2012, pp.11-13; L. Ciochina-Barbu, Drept civil. Obligatiile, in reglementarea
noului Cod civil, Editura PIM lasi, 2012, pp. 17-18; L. Ciochina-Barbu, C. Jora Drept civil. Obligatiile.
Editura Universitara, Bucuresti, 2016, pp. 7-8; 1. Dogaru, P. Drighici, Drept civil. Teoria generald a
obligatiilor. Editia 3. Editura CH Beck, Bucuresti, 2019, pp.8-14; P.-E. Ispas, Drept civil. Teoria generala
a obligatiilor. Sinteze. Jurisprudentd. Grile. Editura Hamangiu, Bucuresti 2019, p.1.

2 1. Albu, Drept civil. Introducere in studiul obligatiilor, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1984, p. 17

3 C. Stitescu, C. Birsan, Drept civil. Teoria generald a obligatiilor, Editia a IX-a revizuitd si
adaugita, Editura Hamangiu, 2008, pp.1-2.



In sens restrdns notiunea de obligatie are in vedere numai latura pasivd a
raportului juridic, fiind sinonima cu datoria ce revine debitorului.

In situatia in care se are in vedere in mod special latura pasiva a raportului
obligational, obligatia este ,,acel raport In virtutea caruia o persoana devenita
debitor, este tinutd fata de o altd persoana devenitd creditor, fie la o prestatie
pozitiva (de a da, a face) fie la o abstentiune (a nu face)'.

Romanii au definit obligatia, prin jurisconsultul Papinian, astfel: Obligatio
est iuris vinculum, quo necessitate adstringimur alicuius solvendae rei, secundum
nostrae civitatis iura®, adagiu tradus prin alocutiunea ,,Obligatia este legitura
juridicad in temeiul careia suntem, in mod necesar, constransi sa platim un lucru,
dupa dreptul cetatii noastre’’.

Din perspectiva situatiei debitorului obligatia apare ca o datorie, iar din
punctul de vedere al situatiei creditorului aceasta apare ca un drept de creanta.

In domeniul relatiilor financiar-comerciale cuvantul obligafie desemneazi
anumite titluri de credit.

Intotdeauna definitia obligatiei trebuie sa evidentieze caracterul sau de legiturd
juridica intre creditor si debitor®, iar notiunea de izvor al obligatiei desemneazi acel act
sau fapt care di nastere unui raport juridic de obligatie.*

Potrivit art. 1164 din Codul civil obligatia este ,,0 legatura de drept in
virtutea careia debitorul este tinut sd procure o prestatie creditorului, iar acesta are
dreptul sa obtina prestatia datorata”.

Trebuie remarcat ca definitia obligatiei datad mai sus impune o noua viziune
asupra raportului juridic, in sensul cd, acesta este reglementat In prezent prin
prisma obligatiilor asumate de parti si nu din punct de vedere al drepturilor, asa
cum era reglementarea dati prin art. 1073 din Codul civil din 1864°.

Analizata din punct de vedere al dinamicii sale ,,Obligatia civila este un
organism juridic viu si, prin urmare este caracterizatd esentialmente prin
dinamicitate, fiind deopotriva stabila, dar si adaptabila la nevoia juridica ce o

=9

genercaza .

LA se vedea T.R. Popescu, P. Anca, Teoria generald a obligatiilor, Editura Stiintifica, Bucuresti,
1968, p.9; L. Pop, Drept civil romdn. Teoria generald a obligatiilor”, Editura Lumina Lex, Bucuresti,
1998, p.12; L. Pop, Tratat de drept civil. Obligatiile, vol. 1, Regimul juridic general, Editura C.H.
Beck, Bucuresti, 2007, L. Pop, Teoria generald a obligatiilor, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2000, p.
12; D.C. Florescu, Drept civil. Teoria generala a obligatiilor. Tratat, Vol. I, Ed. Universitatii Titu
Maiorescu, 2002, p.15; C. Statescu, C. Birsan, op.cit., p.1; M.N. Costin, C.M. Costin, Dictionar de
drept civil de la A la Z, Editia a 1I-a, Editura Hamangiu, 2007, p.677 si urm.; P.H. Malaurie, L.
Aynes, Stofeel Munck, Droit civil. Les obligations, 2-¢émme édition, Defrénois, Paris, 2005, p.1; V.
Hanga, Drept privat roman, Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1977, pp.344-345. C. Statescu, C.
Birsan, Drept civil. Teoria generala a obligatiilor, Ed. ALL, Bucuresti, 1992, p. 8; M. Gaita, Drept civil.
Obligatii, Institutul European, lasi, 1999, pp. 7-8; 1. Albu, op. cit., p. 14; E. Gaudemet, publiée par H.
Desbois, J. Gaudemet, Théorie générale des obligations, Sirey, 1965, p. 9;

2 L. Sauleanu, S. Riduletu, Dictionar de expresii juridice latine, Editura C.H. Beck, Bucuresti,
2007, p.234.

> L. Pop, op. cit,2000, p. 10; I. Albu, op. cit., pp. 16-17; J. Carbonnier, Droit civil, 4/Les
obligations, Presses Universitaires de France, 6° édition, Paris, 1969, p. 7; I. Ciochind-Barbu, C.
Jora op. cit. 2016, p. 8.

‘T.R. Popescu, P. Anca, Teoria generala a obligatiilor, Ed. Stiintificd, Bucuresti, 1968, p.18.

5 A.P. Dimitriu, Noul Cod civil. Note . Corelatii. Explicatii. Editura C.H. Bucuresti, 2011, nota 1,
p.445; 1. Dogaru, P. Draghici, op. cit. 2019, pp.9-10.

% A.Almisan, Drept civil. Dinamica obligatiilor, Editura Hamangiu, Bucuresti 2018, p.2.
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1.1.2. Raportul juridic obligational'

Asemanator oricarui raport juridic civil si structura raportului juridic
obligational este compusa din: subiecte, continut, obiect gi sanctiune.

a. Subiectele raportului juridic obligational sunt persoanele fizice,
persoanele juridice si exceptional statul, prin Ministerul de Finante, cand participa
direct in raporturile juridice civile.

In orice raport obligational subiectul activ este creditorul (reus credendi) iar
subiectul pasiv este debitorul (reus debendi).

In unele raporturi obligationale acelasi subiect poate avea o dubla calitate si
anume atat calitatea de creditor al unei prestatii, cat si pe aceea de debitor a altei
prestatii.

De exemplu, intr-un raport juridic obligational izvorat dintr-un contract de
vanzare-cumparare, vanzatorul este creditor al pretului pe care urmeaza sa-1
primeascd, dar in acelasi timp si debitor al obligatiei de transferare a proprietatii si
de predare a lucrului vandut.

b. Continutul raportului juridic de obligatie

Continutul raportului juridic de obligatie este alcatuit din dreptul de creanta a
creditorului si obligatia corelativa acestui drept ce incumba debitorului.

Dreptul de creantd va intra in activul patrimonial, iar obligatia corelativa va
fi cuprinsa in pasivul acestuia.

Dupa cum este cunoscut, drepturile de creantd se deosebesc de drepturile
reale printr-un numar de particularitati care decurg din aceea ca drepturile de
creanta sunt drepturi relative, iar drepturile reale sunt drepturi absolute.

c. Obiectul raportului juridic obligational este prestatia la care se
indatoreaza debitorul fata de creditor (actiunea sau inactiunea la care este indatorat
debitorul si indreptatit creditorul).

,»Obiectul obligatiei civile (...) constd in Tnsdsi conduita sau prestatia pe care
creditorul o poate pretinde si pe care debitorul este indatorat sa o indeplineasca.”

Obiectul obligatiei (a raportului juridic obligational) se concretizeaza fie n
actiunea de a da, a face, ceea ce reprezintd o prestatie pozitiva, fie in inactiunea
debitorului, adicd de a nu face ceva in folosul creditorului, adicd o prestatie
negativd.

Obligatia de a da constituie ,,indatorirea debitorului de a transmite sau a
constitui in favoarea creditorului un drept real asupra unui bun (cert sau de gen) cu
titlu oneros (datio) sau cu titlu gratuit (donatio)’.

Dupa cum se poate observa, obligatia de @ da nu se confunda cu obligatia de
a preda.

"I Ciochina-Barbu, Cr. Jora op. cit. 2016, pp. 8-10; I. Dogaru, P. Draghici, op. cit. 2019, pp. 15-21;
P.-E. Ispas, op. cit. 2019, pp.1-4.

2 L. Pop, Popa, L.-F.,Vidu, I. S., op. cit. 2012, p.16.

3 M.N. Costin, C.M. Costin , op.cit., p.684; R.I. Motica, E. Lupan, Teoria generald a obligatiilor
civile, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 2008, p.14; L. Ciochina-Barbu, Drept civil. Obligatiile.
Editura PIM Iasi , 2009, p.14. 1. Ciochina-Barbu, Drept civil. Obligatiile....., 2012, pp.19-20.
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De exemplu, intr-un raport obligational rezultat dintr-un contract de
vanzare-cumparare obligatia vanzatorului de a transmite cumparatorului dreptul de
proprietate asupra lucrului vandut este o obligatie de @ da. Predarea materiala a
bunului vandut este o obligatie de a face.

De altfel, art.1274 alin. (1) din Codul civil prevede expres ci: ,,in lipsi de
stipulatie contrara, cat timp bunul nu este predat, riscul contractului rimane in
sarcina debitorului obligatiei de predare, chiar daca proprietatea a fost transferata
dobanditorului. In cazul pieirii fortuite a bunului, debitorul obligatiei de predare
pierde dreptul la contraprestatie, iar daca a primit-o, este obligat sa o restituie”.

Aceasta inseamna cd obligatia de a da (adica transmiterea dreptului de
proprietate sau a unui alt drept real) se realizeaza odatd cu incheierea contractului
(,,Drepturile reale se constituie §i se transmit prin acordul de vointd al partilor,
chiar daca bunurile nu au fost predate...” art. 1273 C.civ.,). In acest fel obligatia de
a da a fost executata prin nsusi faptul incheierii actului, predarea materiala, fizica,
a bunului este o obligatie de a face, care se poate executa concomitent cu
incheierea actului sau la o data ulterioara, consemnata de parti.

De la aceastd regula sunt si o serie de exceptii, in sensul ca in practica se
intdlnesc situatii In care executarea obligatiei de a da se realizeaza la o datad
ulterioara incheierii actului juridic translativ.

Asemenea situatii sunt:

- partile contractante au convenit ca transferul proprietatii sa aiba loc la un
moment ulterior;

- vanzarea unor bunuri de gen, cand executarea obligatiei de a da are loc 1n
momentul individualizarii bunurilor si nu in momentul incheierii contractului;

- vanzarea bunurilor in regim de carte funciara, cand transferul proprietatii
opereazi din momentul intabularii, nu din momentul incheierii actului'.

Obligatia de a face reprezinta indatorirea care ii revine debitorului de a
efectua o lucrare, o prestatie pozitiva, altele decat cele care se incadreaza in sensul
juridic al notiunii de a da precizat mai sus. Sunt obligatii de a face: predarea ori
restituirea bunului, construirea sau repararea unui imobil, efectuarea unui transport,
acordarea de intretinere sau de ingrijiri medicale, obligatia locatorului de a pune la
dispozitia locatarului bunul inchiriat etc.

Obligatia de a nu face este indatorirea debitorului de a se abtine de la
sdvarsirea anumitor fapte pe care, daca nu si-ar fi asumat o asemenea obligatie, el
ar fi putut sa le faca (sa le savarseasca).

De exemplu, situatia in care, printr-un contract de editare, autorul se
angajeaza sa nu cedeze dreptul de reproducere si difuzare a operei sale unei alte
edituri.

Sanctiunea raportului juridic obligational are 1n vedere totalitatea
mijloacelor juridice pe care creditorul le poate folosi, cu ajutorul fortei coercitive a
statului, in vederea obtinerii executarii dreptului sdu de creanta.

Sanctiunea obligatiei, ca element al structurii raportului obligational a fost
definitd in doctrina ca fiind ,,dreptul creditorului de a recurge la forta de

" A se vedea alin. (3) al art. 1273 din Codul civil.
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constrangere a statului pentru realizarea dreptului siu pe calea unei actiuni in
]ustltle si sa procedeze la executarea silita pentru realizarea creantei sale.”’

Intr-o opinie mai recentd’ s-a sustinut ca ,,sanctiunea obligatiei consta, din
perspectiva creditorului, in totalitatea mijloacelor juridice ofensive si defensive pe
care le poate exercita, de reguld, cu ajutorul fortei de constrangere a statului, pentru
a obtine si a pastra prestatia care i se datoreaza de catre debitor si, din perspectiva
debitorului, in mijloacele juridice pe care legea le pune la indeména lui pentru a se
elibera de datorie, prin executarea prestatiei datorate, atunci cand creditorul refuza
ori nu poate sa o primeasca, debitorul avand interes sa stingd raportul obligational
prin executare”.

Printre mijlocele ofensive si defensive aflate la dispozitia creditorului
enumeram: punerea In intarziere a debitorului, actiunile in justitie, daunele
cominatorii, daunele-interese moratorii si executarea silita.

Pentru a se putea elibera de datorie, debitorul are la indemana urmatoarele
mijloace juridice: punerea in intarziere a creditorului, oferta reald de platd urmata
de consemnatiune, vanzarea publica a bunului si consemnarea pretului obtinut,etc.

SECTIUNEA a II-a CRITERII DE CLASIFICARE®

Criteriile care stau la baza clasificarii obligatiilor sunt: izvorul care a generat
obligatia, obiectul obligatiei, sanctiunea obligatiei civile, opozabilitatea obligatiei
civile, dupa cum sunt afectate sau nu de modalitati.

1.2.1. Dupai izvorul care a generat obligatiile

Dupa izvorul care a generat obligatiile, acestea se clasifica in:

- obligatii nascute din contracte;

- obligatii nascute din acte juridice unilaterale;

- obligatii nascute din fapte ilicite cauzatoare de prejudicii;

- obligatii nascute din imbogatirea fara just temei;

- obligatii nascute din gerarea de catre o persoand a intereselor altei

persoane;

- obligatii nascute din plata unei prestatii nedatorate (plata nedatoratului).

Retinem ca primele doua categorii de obligatii sunt nascute din acte juridice
si celelalte trei sunt obligatii ce se nasc din fapte juridice.

" T.R. Popescu, P. Anca, op. cit., 1968, p.12; R. Sanielevici, Drept civil. Teoria generali a obligatiilor,
Universitatea lasi, 1976, p.9

2 L. Pop, Tratat de drept civil . Obligatii, vol. I. Regimul juridic general, Ed. CH Beck, Bucuresti,
2006,pp. 40-46; L. Pop, Popa, L.-F.,Vidu, L. S., op. cit. 2012, p.18 ; P.-E. Ispas, op. cit. 2019, pp.3-4.

3 A se vedea, pentru o ampli prezentare a criteriilor de clasificare a obligatiilor: L. Pop, op.cit., 2007,
p.7 si urm.; ML.N. Costin, C.M. Costin, op.cit., p.677 si urm.; R. I. Motica, E. Lupan, op.cit., p.20 si
urm.; L. Ciochina-Barbu, Drept civil. Obligatiile, 2009, p.15; Ciochind-Barbu, Drept civil.
Obligatiile.... 2012, pp.20-24; 1. Ciochind-Barbu, C. Jora, op. cit. 2016, pp. 10-14; I. Dogaru, P
Draghici, op. cit. 2019, pp. 22-32; P.-E. Ispas, op. cit. 2019, pp.5-6.
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1.2.2. Dupa obiectul lor

Dupa obiectul lor obligatiile, tindand cont de natura prestatiei subiectului
pasiv, se pot clasifica in:

a) obligatii de a da, a face sau a nu face ceva;

In vederea unei mai bune intelegeri a continutului obligatiilor de a da, a face
sau a nu face redim mai jos aspecte dintr-o decizie' de spetd. Astfel, instanta a
statuat ca: ,,Intre parti a fost incheiat un antecontract de vanzare-cumparare,
denumit chitantd, la data de 19. 03. 2001. Prin acest inscris, incheiat la notariat,
partile se obliga sa incheie actul autentic pand la 19. 04. 2001, iar in cazul in care
actul nu va fi incheiat pana la data specificata, partile au stabilit de comun acord, o
clauza de dezicere, in favoarea promitentului vanzator, care se obligd doar la
restituirea sumei primite la Incheierea conventiei.

Fiind o conventie sinalagmatica, antecontractul este o promisiune bilateralad
de a contracta, prin care partile se obligd sa incheie 1n viitor un contract cu un
continut bine stabilit in promisiunea respectiva, fiindu-i aplicabile dispozitiile
inscrise 1n art. 942 si urm.C.civ.(...)

Clauza de dezicere Inseratd in conventia partilor, art. 969 C.civ. are putere
obligatorie 1n raporturile dintre parti. Cum vointa partilor a fost clar exprimata in
inscrisul autentic de la dosar, conventia lor nu poate fi analizatd decat in raport cu
continutul nscrisului, iar instanta corect a apreciat ca fiind investitd cu un litigiu
care priveste modul de executare a al conventiei-obligatia de a face, intemeiata pe
art. 1073-1077 C.civ., este obligata sa dispuna in limitele conventiei incheiate si nu
in sensul celor sustinute de reclamantul-recurent. Clauza expresd de dezicere
inseratd Tn conventie nu poate duce la sanctionarea paratilor-intimati, potrivit art.
1073-1077 C.civ., la executarea in natura a promisiunii, reclamantul recurent avand
doar posibilitatea de a investi instanta cu o actiune in restituirea sumei date la
incheierea conventiei”.

b) obligatii pozitive (obligatiile de a da si de a face) si obligatii negative (de
a nu face);

¢) obligatii pecuniare (care au ca obiect al prestatiei de a da o suma de bani)
si obligatii

nepecuniare (orice altd prestatie in afard de aceea de a da o suma de bani)’;

d) obligatii determinate (de rezultat) si obligatiile de prudenta sau de
diligenta (de mijloace).

Esential pentru obligatiile determinate (de rezultat) este faptul ca sunt strict
precizate, din punct de vedere al obiectului, dar si al scopului urmarit. Debitorul se

" Curtea de Apel lasi, dec. civ. nr. 512/2009, www.rolii.ro (citatd de P.-E. Ispas, in op.cit. 2019,
pp.12-13).

2 L. Pop, op.cit., 1998, p.21-22; I. Albu, Probleme actuale privind obligaiile pecuniare in R.R.D.
nr.8/1983, p.9-13; C. Statescu, C. Birsan, op.cit., p.5; M.N. Costin, C.M. Costin, op.cit.,
pp.710-712.
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obliga sa desfasoare o anumita activitate si s obtind un rezultat precis determinat,
bine stabilit.

Din aceastd grupd fac parte: obligatia depozitarului de a restitui
depundtorului bunul depozitat, obligatia antreprenorului de a preda lucrarea
executata, obligatia vanzdtorului de a preda bunul vandut, obligatia
transportatorului de a transporta incarcatura la destinatie etc.

Daca rezultatul prevazut nu a fost atins, aceasta situatie creeaza prezumtia ca
debitorul a fost insuficient de diligent si deci s-a aflat in culpa.

O obligatie de rezultat se considerd executatd numai in situatia in care
rezultatul promis a fost obfinut, iar pana la obtinerea rezultatului, obligatia se
considera ca nu a fost executata.

Debitorul nu poate invoca in favoarea sa, pentru a fi exonerat de raspundere,
decét existenta unei cauze de fortd majora sau un caz fortuit, neimputabile lui si
care l-au pus in imposibilitatea de a-si executa obligatia.

Referitor la obligatiile de rezultat, intr-o solutie de speta' instanta a precizat
ca: ,,[(...) In ceea ce priveste obligatiile de rezultat, atat in jurisprudenta, cat si in
doctrina de specialitate, este admis faptul ca sunt incidente doud prezumptii, si
anume, prezumtia de neexecutare si prezumtia de culpd, motiv pentru care, atunci
cand creditorul invoca neexecutarea unei obligatii de rezultat de catre debitor, ceea
ce trebuie sd probeze creditorul este existenta unor relatii contractuale intre parti,
care sa fi dat nastere unor efecte juridice, constind inclusiv in respectarea
obligatiilor de rezultat a debitorului, iar dacd a reusit, se naste prezumptia de
neexecutare a obligatiei de catre debitor (ceea ce are la baza imposibilitatea in care
se afla creditorul de a face dovada unui fapt negativ, tocmai a neexecutarii, doar
debitorul putand dovedi faptul pozitiv contrar, adicd executarea), el avand sarcina
probei, 1n sensul de a dovedi cé a executat. Pentru aceste motive se naste prezumtia
de culpa in neexecutarea obligatiei debitorului, acesta trebuind sa faca dovada unui
caz fortuit sau de fortd majora care sa il fi impiedicat sa execute la timp obligatia in
favoarea creditorului, alaturi de situatia In care neexecutarea este imputabild
creditorului, in sensul dispozitiilor art. 1517 C. civ., potrivit carora ,, 0 parte nu
poate invoca neexecutarea obligatiilor celeilalte parti in masura in care
neexecutarea este cauzatd de propria sa actiune sau omisiune”. Or, o aplicatie a
acestei neexecutdri justificate a debitorului o reprezintd invocarea de catre el a
exceptiei de neexecutare, reglementata de legiuitor, alaturi de imposibilitatea de
executare, in materia cauzelor justificative de neexecutare a obligatiilor
contractuale , conform art. 1555 si urm. C.civ.]”

Obligatiile de mijloace (de prudenta sau de diligentd) constau in diligenta pe
care debitorul trebuie sd o depuna in scopul obtinerii de catre creditor a unui
rezultat determinat, dar pe care debitorul nu este tinut nici sa-1 realizeze si nici sa-1
garanteze.

! Judecatoria Sector 5, sent. civ. nr. 3418/2016, www.rolii.ro ( citati de P.-E. Ispas, in op.cit. 2019,
p-11).
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Caracteristic acestor obligatii este faptul cd debitorul nu-si asuma obligatia
de a obtine un anumit rezultat, ci numai obligatia de a depune toate diligentele
necesare in vederea realizarii rezultatului dorit, a atingerii unei anumite finalitati.

Daci debitorul a facut tot ceea ce era necesar pentru atingerea rezultatului
final, obligatia se considera executata, indiferent daca scopul propus a fost atins sau
nu.

Asemenea obligatii de mijloace se pot intdlni in cazul unor raporturi juridice
dintre un medic si un pacient, in care obiectul obligatiei medicului este de a actiona
cu toatd prudenta si diligenta necesard in vederea atingerii rezultatului dorit,
respectiv Insdnatosirea pacientului sau salvarea vietii acestuia.

De asemenea, ne aflam in prezenta unei obligatii de mijloace si in raportul
juridic dintre o persoana care se obliga sa pregateasca un elev in vederea sustinerii
si absolvirii unui examen.

Din cele prezentate mai sus rezultd pregnant cd debitorul unei obligatii de
mijloace raspunde pentru neexecutarea acesteia numai daca creditorul face dovada
cd acesta nu a depus toate diligentele necesare pentru obtinerea rezultatului urmarit.
Cu alte cuvinte, in asemenea situatii culpa debitorului nu este presupusa ci ea
trebuie doveditd, sarcini ce revine creditorului'.

Potrivit considerentelor formulate intr-o spetd’, instanta a statuat ca: ,,in ceea
ce priveste obligatiile de mijloace, legiuitorul nu instituie vreo prezumtie
(anterioard) in favoarea creditorului, dupa cum (...) se intdmpla in cazul obligatiilor
de rezultat, motiv pentru care creditorul, pe langd dovada existentei unor relatii
contractuale Intre parti, care sa fi dat nastere unor efecte juridice, constand inclusiv
in respectiva obligatie de mijloace pe care si-a asumat-o debitorul, trebuie sa faca
dovada faptului pozitiv contrar (faptul negativ constind in neexecutarea
corespunzatoare), si anume, a executarii fara ca debitorul sa fi depus toata diligenta
si priceperea necesare, iar daca reuseste creditorul sa facd dovada neexecutérii, prin
faptul pozitiv contrar sus-aratat, abia atunci se naste prezumtia de culpa in
neexecutare a debitorului”.

1.2.3. Dupa sanctiunea juridica

Dupa sanctiunea juridica obligatiile se clasifica in:

a. Obligatii civile (obligatii civile perfecte) sunt acele obligatii care pot fi
executate silit in sensul ca creditorul poate apela la forta coercitiva a statului pentru
a putea obtine executarea lor, in cazul in care debitorul nu le executd de buna voie.

In aceasti categorie sunt cuprinse aproape toate obligatiile civile.

L' A se vedea: T.R. Popescu, P. Anca, op.cit., pp.11-12; 1. Albu, op. cit.1984, pp.104 si urm.; L. Pop,
op.cit., (1998), pp.20-21; R. Demogue, Traité des obligations, t. V nr.1237, t. VI nr.599; H.
Mazeaud si L.Mazeaud, Lecons de droit civil vol.Il, ed. Monchrestien, Paris, 1962, nr.21; G. Marty,
P. Raynaud, Droit civil, 11, vol. 1, Paris, Sirey, 1961, nr.2, nr.469. A se vedea si Decizia
nr.2003/17.X1.2005, Sectia a V-a comerciala, in Curtea de Apel Bucuresti, Culegere de practica
Jjudiciara 2005 in materie comerciald, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2006, p.166.

% Judecitoria Sector 5, sent. civ. nr. 3418/2016, www.rolii.ro ( citati de P.-E. Ispas, in op.cit. 2019,

p.11).
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b. Obligatii naturale (obligatii civile imperfecte) sunt acele obligatii care
sunt lipsite de sanctiune, creditorul neavand posibilitatea si ceara executarea silita
a debitorului daci acesta nu-si executd obligatia de buni voie. In ipoteza in care
debitorul 1si executa obligatia de bunad voie, el nu mai poate cere restituirea
prestatiei care a fost platitd cu titlu de executare a obligatiei.

Obligatia naturald se deosebeste de obligatia morala prin aceea ca finalitatea,
scopul (cauza), ce std la baza ei, este intotdeauna una juridicd, de naturd si creeze
in beneficiul unei persoane un drept la o prestatie determinata, iar in sarcina altei
persoane o indatorire corelativa acelui drept.

Desi, nici actualul Codul civil, ca si Codul civil din 1864, nu contine o
reglementare expresa a obligatiilor naturale, totusi li se recunoaste implicit
existenta lor. Astfel, in art.1472 C.civ. (art. 1093 Codul civil din 1864), se dispune
ca:,Restituirca nu este admisd in privinta obligatiilor naturale care au fost
executate de bundvoie.”.

in practica' s-a apreciat ci: ,,[Instanta va inlitura apararile partei in sensul
ca in cauza este vorba de o obligatie asimilatd unei obligatii naturale, ce a fost
executata de buna voie de catre reclamanta prin platd la 25. 11. 2016, in raport cu
urmatoarele motive:

Potrivit art. 1471 C.civ. ,,Restituirea nu este admisa in privinta obligatiilor
naturale care au fost executate de buna voie”. Obligatiile naturale sunt acele
obligatii pentru a caror executare creditorul nu poate obtine sprijinul fortei de
constrangere a statului pentru a-si realiza dreptul de creantd, impotriva vointei
debitorului, fiind lipsit, in principal, de dreptul la actiune in sens material.

Executarea de bund voie a obligatilor naturale presupune ca debitorul a
efectuat plata cunoscand faptul cd creditorul este lipsit de orice mijloace de
constrangere, fiind in prezenta unei obligatii civile devenite imperfecte sau
naturale: de exemplu, debitorul este constient cd indeplineste o prestatie in baza
unui contract nul sau ca obligatia executata este prescrisa.

Per a contrario, daca debitorul a executat plata fard sid cunoasca faptul
nasterii unei obligatii naturale (...), respectiv faptul transformarii obligatiei perfecte
in naturd degenerata, el poate, in temeiul art. 1471 C.civ. s@ solicite restituirea
platii.

In speta, plata sumei de 10.000 de euro echivalentul in lei si a sumei de
7.386 de lei reprezentand cheltuielile de executare, suma supusa executarii silite,
s-a realizat Tnainte de pronuntarea sentintei civile nr. xxxx/7. 12. 2016,
neputindu-se astfel retine ca reclamanta a efectuat plata cunoscand faptul ca parata
este lipsitd de orice mijloace de constringere, pentru a fi prezenta unei obligatii
civile devenite imperfecte sau naturale]”.

! Tribunalul Bucuresti, dec. nr. 1569/2018, www.rolii.ro ( citati de P.-E. Ispas, in op.cit. 2019,
pp.11-12).
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1.2.4. Dupi opozabilitatea lor'

Dupa opozabilitatea lor obligatiile civile se clasifica in:

a. Obligatii obignuite, sunt acele obligatii care se caracterizeaza prin aceea ca
debitorul este tinut sd raspundd cu iIntregul sdu patrimoniu pentru executarea
acestora, iar sub aspectul opozabilitatii urmeaza toate regulile care au incidenta in
materia drepturilor relative;

b. Obligatii reale (propter rem), sunt acele obligatii care apar ca un
accesoriu al unui drept real §i a carui naturd juridicd o urmeaza potrivit regulii
accesorium sequitur principalez.

De obicei asemenea obligatii rezultd din faptul stapanirii unor bunuri si au in
vedere indatoriri privitoare numai la modul cum trebuie sa fie exercitatd stdpanirea
bunurilor (de aceea sunt denumite si sarcini reale) si se transmit odata cu bunurile
respective.

In acest sens prevederile art.74 din Legea nr.18/1991 privind fondul funciar’
dispun:,,Toti detinatorii de terenuri agricole sunt obligati sd asigure cultivarea
acestora si protectia solului”.

c. Obligatii opozabile tertilor (scriptae in rem) sunt acele obligatii care se
disting prin aceea ca sunt atat de strans legate de un lucru incét creditorul poate
obtine satisfacerea dreptului sau numai prin obligarea titularului actual al dreptului
real asupra lucrului respectiv, desi titularul actual nu a participat direct si nemijlocit
la formarea raportului juridic obligational.

Un asemenea caz este cel in care locatorului 1i revine obligatia de a asigura
locatarului folosinta lucrului inchiriat in ipoteza in care inainte de expirarca
contractului de inchiriere, locatorul (proprietarul, inchirietorul) instraineaza lucrul.

Intr-o asemenea situatie, noul proprietar va fi obligat sa respecte drepturile
ce revin locatarului (chiriasului), desi el nu a fost parte la contractul de inchiriere”.

" A se vedea: T.R. Tonascu, S. Brideanu, Dreptul de proprietate socialistd si alte drepturi reale
principale de tip nou in dreptul Republicii Populare Romdne, Editura Stiintifica Bucuresti, 1964,
p-41-42; T.R. Popescu, P. Anca, op.cit., pp.16-17; 1. Albu, op.cit., pp.65 si urm.; C. Birsan , Drept
civil. Drepturile reale principale, Editura All Beck, Bucuresti, 2001, pp.24-25; C. Birsan , Drept
civil. Drepturile reale principale in reglementarea noului Cod civil, Editura Hamangiu Bucuresti,
2013, pp.28-29; I. Lula, Privire generald asupra obligatiilor <propter rem>"" in Dreptul nr.8/2000,
p-8 si urm.; C. Stitescu, C. Birsan, op.cit., p.9; M.N. Costin, C.M. Costin, op.cit., pp.712-715 si
725; R.I. Motica, E. Lupan, op.cit., pp.24-25; 1. Ciochind-Barbu, op. cit., 2009, p.17; L
Ciochina-Barbu, Drept civil. Obligatiile...., 2012, pp.23-24; C.Jora, 1. Ciochinid-Barbu, C.,C.,
Corbu, Drept civil. Drepturile reale, Editia a II-a, revazutd si addugita, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2015, pp. 32-37.

% Adagiu latin care se traduce prin expresia ,, Bunul accesoriu urmeazi situatia (juridica) a bunului
principal’’, in L. Sduleanu, S. Raduletu, op. cit., pp.4-6;V. Hanga, Adagii juridice latinesti, Editura
Lumina Lex, Bucuresti, 1998, p.9-10; C. Murzea, S-D., Schiopu, A. Bianov, Crestomatie de texte
Jjuridice latine, Editura Romprint, 2006, p.295.

3 Republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1 din 5 ianuarie 1998, modificata si
completatd ulterior, inclusiv Legea nr. 23/2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I,
nr.679 din 6 august 2018, (modificatd prin Legea nr. 116/2019, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.509 din 24 iunie 2019)

4 A se vedea Decizia nr.3240/1999 a Curtii de apel Bucuresti, Sectia a IV-a civild, in Curtea de apel
Bucuresti, Culegere de practica judiciara 1999, pp.56-58.
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Rezultd cad obligatia nascutd dintr-un asemenea contract este opozabila fatd de o
tertd persoana straina de contract.

1.2.5. Dupa cum sunt sau nu afectate de modalitati

Din punct de vedere al modalitétilor, potrivit art 1396 C.civ. obligatiile pot
fi:

-pure si simple;

-simple;

-afectate de modalitati.

a) Obligatiile pure si simple sunt acelea care cuprind (au) in continutul lor
numai partile, obiectul si sanctiunea, ca elemente structurale ale raportului juridic
obligational

Obligatiile sunt pure, in sensul ca ele se nasc sigur si imediat si sunt
executate din proprie initiativda sau la cererea creditorului si sunt simple, intrucat
reprezintd raporturi juridice obligationale intre doud subiecte care au ca obiect o
singurd prestatie [art.1396 alin.(2) din C.civ.] .

Potrivit art. 1397 alin (2) C. civ. ,,obligatia este simpla si nu conditionata,
daci eficacitatea sau desfiintarea ei depinde de un eveniment, care fara ca partile sa
stie, avusese deja loc in momentul in care debitorul s-a obligat sub conditie”.

b) Obligatiile afectate de modalitati sun acelea care pe langa elementele
structurale care se gasesc 1n raportul juridic obligational simplu ( subiecte, obiect si
sanctiune) mai cuprind termenul si conditia ca modalitéti ale existentei lor.

Din acest punct de vedere se disting:

- obligatii afectate de un termen, respectiv de un eveniment viitor si sigur ca
realizare (art. 1411-1420 C.civ.);

-obligatii afectate de o conditie, adica cele care cuprind 1n continutul lor un
eveniment viitor gi nesigur ca realizare (art.1399 C. civ.)
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CAPITOLUL 11
IZVOARELE OBLIGATIILOR. NOTIUNE. CLASIFICARE

II.1. NOTIUNEA DE IZVOR DE OBLIGATII

In literatura de specialitate' izvoarele obligatiilor au fost definite ca fiind
actele s§i faptele juridice care potrivit legii, genereazda raporturi juridice
obligationale.

Constituie izvoare ale obligatiei atit evenimentele (faptele naturale, infelese ca
imprejurari care se produc independent de vointa omului, cum ar fi un cutremur,
nasterea, decesul etc.), cat si actiunile omenesti savarsite cu intentia de a produce efecte
juridice (acte juridice) sau actiunile omenesti savarsite fara intentia de a produce efecte
juridice, dar de care legea leaga producerea unor astfel de efecte (fapte juridice in sens
restrans).”

Dupa cum legea conditioneaza sau nu nasterea raportului juridic obligational de
existenta intentiei producerii acestui efect, putem face distinctia intre actele juridice si
faptele juridice In sens restrans, privite ca fapte savarsite fara intentia de a produce
efecte juridice, efecte care totusi se produc in temeiul legii. In sens larg, faptul juridic
desemneaza atat faptele naturale, cat si actiunile omenesti, indiferent daca sunt
savarsite cu intentie sau fard intentia de a produce efecte juridice.’

S-a precizat ca faptul juridic (stricto sensu) este cel care da nastere raportului
juridic civil, iar nu norma de drept, chiar daca numai aceasta din urma poate conferi
semnificatie juridicd actiunilor sivarsite fard intentia de a produce efecte juridice.’
Aceste actiuni, desi presupun o manifestare de vointa, nu pot fi calificate ca fiind acte
juridice, Intrucét vointa nu este exprimata in scopul producerii de efecte juridice, pe
care legea le leaga de savarsirea lor.

Potrivit art.1165 din Codul civil, izvoarele obligatiilor sunt contractele,
actele unilaterale, gestiunea de afaceri, imbogatirea fara justd cauza, plata
nedatorata, fapta ilicitd, precum si orice act sau fapt juridic de care legea leaga
nagterea unei obligatii.

I MLN. Costin, op.cit., p.530; L. Pop, op.cit., pp.40 si urm.; C. Statescu, C. Birsan, op.cit., pp.13-14;
R.I. Motica, E. Lupan, op.cit., p.19-20; 1. Ciochind-Barbu, Drept civil. Obligatiile. Editura PIM
lasi , 2009, p.18; 1. Ciochina-Barbu, C. Jora, op. cit. 2016, pp. 14-15; 1. Dogaru, P. Draghici, op. cit.
2019, pp. 35-36; P.-E. Ispas, op. cit. 2019, p.6-13.

2 p. Cosmovici, coordonator Tratat de drept civil, Vol. I, Partea generald, Ed. Academiei, Bucuresti, 1989,
pp. 161-167.

3 G. Boroi, Drept civil. Partea generald. Persoanele, Ed. a II-a, Ed. All Beck, Bucuresti, 2002, pp. 42-43;
G. Boroi, C.A. Anghelescu, Curs de drept civil. Partea generala conform Noului Cod civil, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2011, p. 54.

* Tr. Tonascu, Z. Oprea, Curs de drept civil romdn, Bucuresti, 1950-1951, p. 72.

SC. Hamangiu, I. Rosetti-Balanescu, Al. Baicoianu, Tratat de drept civil romdn, Vol. II, Ed. ALL,
Restitutio, Bucuresti, 1997, p. 463.
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1I.1.2. Clasificarea izvoarelor obligatiilor

Clasificarea izvoarelor obligatiilor se face in functie de rolul pe care-l
indeplineste vointa 1n nasterea obligatiilor, in: izvoare voluntare si izvoare
nevoluntare.

Izvoarele voluntare sunt constituite din manifestarile de vointd (unilaterale,
bilaterale sau multilaterale) exprimate in vederea realizarii de efecte juridice. Avem
in vedere:

a) contractul sau conventiile de orice fel;

b) actele juridice unilaterale carora legea le da exceptional eficacitate
juridica;

¢) unele acte normative din care izvorasc direct obligatii civile (cum sunt
obligatiile de vecinatate).

Izvoarele nevoluntare sunt toate faptele (evenimente sau intdmplari) care
genereaza raporturi juridice obligationale, in temeiul legii, indiferent de vointa
partilor sau chiar impotriva vointei acestora. Au fost cuprinse in aceasta categorie:

a. evenimentele (nasterea, moartea, scurgerea timpului, calamitatile naturale
etc.) si intdmplarile care antreneaza, potrivit legii, raspunderea civila obiectiva,
indiferent si independent de culpa, a comitentilor pentru prejudiciile cauzate in
indeplinirea insarcindrilor incredintate prepusilor lor; raspunderea paznicilor
juridici pentru prejudiciile cauzate de animale sau de lucrurile neinsufletite pe care
le au in paza si raspunderea altor persoane in cazurile si in conditiile prevazute de
lege.

b. faptele juridice licite cum sunt: gestiunea de afaceri, plata nedatorata,
imbogatirea fara justa cauza.

c. fapte ilicite, pagubitoare (delictele civile) savarsite cu intentie sau din
culpa, care cauzeaza un prejudiciu si dau nastere la obligatia de despagubire.

In doctrina' s-a retinut ca toate izvoarele de obhga!;n posibile pot fi reduse la
doua categorii principale si anume: a) acte juridice si b) fapte juridice in sensul
restrans al notiunii.

La o privire mai atentd si prima clasificare a izvoarelor obligatiilor in
»izvoare voluntare” si ,,izvoare nevoluntare”, cat si cea de a doua, respectiv in
,acte juridice” si ,,fapte juridice” in sens restrans, exprima acelasi continut in doud
forme diferite.

In doctrina anterioara aparitiei noului Cod civil® s-a apreciat ¢, clasificarea
cuprinsa in Codul civil din 1864 era incompleta si ,,cuprinde numai unele categorii
de izvoare inexacte si inutile”.

De asemenea, mai precizam ci in literatura de specialitate s-au manifestat si
opinii potrivit carora izvoarele obligatiilor s-ar reduce la doua surse: contractul si
leged’.

Dupa cum am precizat mai sus, art. 1165 din Codul civil, consacra expres
care sunt izvoarele obligatiilor.

' C. Stitescu, C. Birsan, op.cit., p.13-14.

2 C. Stitescu, C. Birsan, op.cit., p.13.

‘e Hamangiu, I. Rosetti-Bilanescu, Al. Baicoianu, Tratat de drept civil romdn, Editura Nationala,
Bucuresti, 1929, p.754.
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TITLULII

ACTUL JURIDIC-IZVORDE OBLIGATII

CAPITOLULI
CONTRACTUL

SECTIUNEA 1. GENERALITATI RELATIVE LA CONTRACT

I.1. DEFINITIA CONTRACTULUI

Art. 1166 din Codul civil defineste contractul ca fiind ,,acordul de vointe intre
doua sau mai multe persoane cu intentia de a constitui, modifica sau stinge un raport
Juridic.”

Contractul sau conventia' reprezinta acordul de vointd intre doua sau mai multe
persoane, cu scopul de a produce efecte juridice, efecte care constau in nasterea,
modificarea sau stingerea unui raport juridic civil. Esenta contractului constd in
realizarea acordului de vointa al partilor, astfel incat contractul nu se poate forma in
lipsa consimtamantului uneia dintre parti.

Din definitia legald a contractului rezultd ca acesta este un act juridic bilateral
sau multilateral”, iar consimtimantul partilor la incheierea contractului este liber,
partile aflandu-se pe pozitii de egalitate, in sensul cd nici una dintre parti nu este
subordonati celeilalte.’

! Cei doi termeni sunt considerati a fi sinonimi (C. Stitescu, C. Birsan, op. cit, p. 22; T.R. Popescu, P.
Anca, op. cit.,, p. 21; L. Pop, op. cit., p. 29). Potrivit unui alt punct de vedere, intre cele doud notiuni ar
trebui facute distinctii, conventia reprezentand genul, iar contractul specia (M.B. Cantacuzino, Elementele
dreptului civil, Ed. All Educational, Bucuresti, 1998, p. 405; G. Plastara, Curs de drept civil, Vol. IV, Ed.
Cartea Roméaneasca, Bucuresti, 1925, pp. 45-48). Cu privire la notiunea de contract ase vedea si
Ph.Malaurie, L. Ayneés, Ph. Stoffel-Munck, Drept civil. Obligatiile, editia 3-a, traducere de Diana
Danisor, coordonator al editiei in limba romana M. Scheaua, Editura Wolters Kluwer, Bucuresti 2010, pp.
223-225; A. Almasan, op. cit. 2018, p.13; A. Almasan, Negocierea §i incheierea contractelor, Editura
C.H. Beck, Bucuresti, 2013, p. 169.

% C. Stitescu, C. Birsan, op. cit., pp.223-225

3 F1. Ciutacu, C. Jora, Drept civil. Teoria generald a obligatiilor, Ed. Themis Cart, Bucuresti, 2003, p. 21;
A. A. Moise, in Noul Cod civil. Comentariu pe articole, art, 1-2664, (coordonatori, Fl. A. Baias, E
Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei),Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2012, pp.1218 si urm.
Pentru detalii privind notiunea de contract a se vedea Ion Adam, Drept civil. Obligatiile. Contractul
in reglementarea NCC, Editura C.H.Beck, Bucuresti, 2011, pp.1-11; V. Stoica, N. Puscas, P.
Trusca, Drept civil. Institutii de drept civil. Curs selectiv pentru licenta, Editia a Il-a, Editura
Universul Juridic, Bucuresti, 2004, p.46; R.I. Motica, E. Lupan op.cit., pp.28 si urm.; C. Hamangiu,
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